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Se ha dicho que el problema de la verdad no existe, que se trata tan
s6lo de una confusion lingliistica. A esto puede responderse que justa-
mente esa confusién lingiiistica es lo que constituye el problema. En cierto
sentido todos los problemas filoséficos son problemas lingiiisticos. Pero
decir sélo esto no es resolverlos. Es posible que los filésofos s hayan en-
contrado perplejos acerca de la verdad solamente porque estaban confusos
acerca del lenguaje, pero entonces nuestra tarea es mostrar c6mo surge
esa confusidon. Espero a lo largo de este estudio desembrollar al menos el
problema; si no hallar las soluciones, ensefiar donde puedan buscarse. '

Existen personas que quisieran que se simplificara la pregunta ;qué
es la verdad? Sostienen sencillamente que las palabras verdad y falsedad vy
sus congéneres son superfluas; que las usamos para decir nada que no
pudiéramos también decir sin usarlas. Y esta pretension parece justificada
cuando se enuncia explicitamente la proposiciéon que se califica de falsa
o verdadera. Asi, si digo, que es verdad que hay mds de veinte personas
en la habitacion no doy mas informacion que si digo simplemente que hay
mds de veinte personas en la habitacion. El aiiadir las palabras es verdad
que puede tener ventajas estilisticas en ciertos casos. Puede servir para dar
mas ¢énfasis a mi afirmacién, pero no afade nada a su contenido factual.
De modo similar, si digo que es falso o no verdadero que estoy fumando
ahora un cigarrillo, no doy mids informacién que al negar que estoy ahora
fumando un cigarrillo. Y lo mismo sucederia con cualquier otro ejemplo
de este tipo que escogiésemos. En todos los casos en que se dice que la
proposicion p es verdadera y esto se expresa enunciando es verdad que
p, en realidad no dice mds que p; y cuando se asevera es falso que p
no se dice mas que no p. Si es correcto decir en tales casos que es verdad
que p es equivalente légicamente a p y es falso que p equivalente a no p,
es una cuestion que discutiré mds adelante.

La situacién se hace mas complicada, sin embargo, cuando la propo-
sicién de la que se dice que es verdadera o falsa, no se menciona, sino s6lo
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se describe. Considérense ejemplos tales como: “Al menos uno de los jui-
cios que formulé durante estos ultimos cinco minutos era verdadero”. “To-
do lo que le dije era falso”. “De los cinco juicios que Ud. enuncié solo
tres eran verdaderos”. En casos tales como éstos no es obvio que las pala-
bras verdadero y falso puedan eliminarse. De hecho si nos limitamos al
lenguaje corriente no pueden serlo. Pero se puede hacer de una manera
artificial, introduciendo recursos simbolicos. Asi podemos reemplazar al
menos uno de los juicios formulados por mi en los wltimos cinco minutos
era verdadero, por hay una proposicion p tal que durante los tltimos cinco
minutos yo enuncié y no p. De igual manera: Todo lo que le dije era falso
puede traducirse diciendo hay por lo menos una p tal que yo afirmé p, y
para toda p, si afirmé p, entonces no p. En cuanto a nuestro tercer ejem-
plo, de los cinco juicios que Ud. enuncio sélo tres eran verdaderos se con-
vierte en “hay proposiciones p, g, 7, s, t tales que Ud. dijo que { y que ¢
yqueryquesyquet,yonopyno-qyrysyt,onopygq,ynorys
yt;opyno-gqynorysyt;ono-pyqyryno-syt;opyno-qyrynosy
t;opyqynorynosyt;ono-pyqyrysyno-t;opyqynorysynot’.
Pero esto es muy complicado y no seria dificil encontrar ejemplos cuya tra-
duccion resultase aun mas compleja. Asi, por motivos practicos parece al
menos mas conveniente retener las palabras verdadero y falso. Mas atn, el
uso que ha de hacerse del cuantificador existencial en la proposicién en
estos ejemplos me parece que suscita ciertas dificultades, o al menos que
requiere mas elucidacién. Para evitar complejidades acerca de la existen-
cia de las proposiciones, podriamos transformar la expresion hay una pro-
posicion p tal que yo dije que p, y p en hay una S donde S es una frase,
una serie de signos, tal que yo usé S para decir que p y, p. Pero entonces
pueden surgir dificultades acerca de *‘usar S para decir que p”. Asi podria
discutirse que esta expresién misma implicaba la idea de la verdad, basan-
dose en que si admitimos que la verdad se aplique a frases, podemos esta-
blecer la equivalencia. S se usa para decir que p, si y solo si S es verdadera,
si y solo si p. Pero decir que podemos mencionar la verdad al hacer un ana-
lisis de una expresién tal como S se usa para decir que p, no es decir que
estamos obligados a mencionar. No es una prueba de que el programa de
eliminar las palabras verdadero y falso, sin que se altere el contenido de
la frase en que aparecen, no pueda ser llevado a cabo. Por el contrario,
yo creo que si puede realizarse, y en la forma que he esbozado. Pero cuando
llega a realizarse, nos encontramos con problemas de significado. Encon-
traremos, que cualquiera que sea el camino por el que nos acercamos al
problema de la verdad, siempre se convierte en un problema de signifi-
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cado. Esto no lo hace menos dificil; pero es al menos una ventaja haber
localizado nuestras dificultades en forma apropiada.

Supongamos que retenemos verdadero y falso. Sintdcticamente hay dos
usos para ellos: pueden estar combinados con oraciones como es verdad
que . .., o con frases descriptivas como la historia que Ud. dijo . .. Hay
otros usos, pero creo que todos se pueden reducir a estos dos. Pero ahora
debemos restringir el campo de las frases descriptivas que podemos per-
mitir que se combinen con los predicados verdadero y falso; y esta restric-
ciéon no puede ser puramente sintictica. Restricciones sintdcticas elimina-
rian tales despropdsitos como mi taza de té es verdad. Podemos hacer una
regla de que las frases descriptivas a las que se les afiaden los predicados
verdadero y falso sdlo deben referirse a enunciados, o al menos a lo que
sea capaz de ser formulado, tal como las creencias, opiniones, teorias y de-
mads cosas similares. Debe tomarse esto como una condicién necesaria, y
no como una condicién suficiente. Por ejemplo, las preguntas pueden ser
formuladas sin ser calificadas de verdaderas o falsas. Pero sin duda una
condicién suficiente podria formularse para el uso sintictico correcto de
estos predicados. Aun asi, como he dicho, se requerira una restriccién aun
mayor. De lo contrario, nos hallariamos sumidos en contradicciones. Nos
encontrariamos expuestos, de una forma u otra, a la paradoja del mentiroso.

Un sencillo ejemplo aclarara esto. Supongamos que yo digo: El proxi-
mo juicio que formule serd falso. Sinticticamente no se le puede objetar
nada. Si a continuacién digo Mr. Truman es un comunista, entonces mi
juicio precedente el siguiente juicio que formule serd falso resulta haber
sido verdadero. Pero supongamos que diga el préximo juicio que formule
serd falso; el ultimo juicio que formulé era verdadero. Llamemos a estos
Ay B. Ahora bien, si 4 y B son dos juicios, y no hay nada en la forma
del o de los signos que los expresan que nos muestren que no lo sean, se
puede establecer empiricamente que A4 se refiere a B y que B se refiere a 4.
Supongamos que A es verdadero. En este caso como A4 formula que B es
falso, B es falso. Pero si B es falso, 4 es falso, ya que B dice que 4 es ver-
dadero. Asi, si A es verdadero, B es falso, en consecuencia, 4 es falso. Pero
si A es falso, puesto que 4 formula que B es falso, entonces B debe ser
verdadero. Y puesto que B formula que 4 es verdadero, 4 es verdadero.
Asi si A es verdadero A es falso, y si es falso es verdadero. Similarmente si
B es verdadero, 4 es verdadero y, por lo tanto B es falso; y si B es falso 4
es falso, y por lo tanto, B es verdadero. Asi resulta que cada uno de los
dos juicios el proximo juicio que formule serd falso y el wltimo juicio que
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formulé era verdadero son verdaderos si son falsos y falsos si son verda-
deros.

E] origen de esta paradoja no creo que sea, como se ha sugerido a ve-
ces, que tanto 4 como B se refieren indirectamente a si mismos. Tiene atn
que demostrarse que la referencia a si mismo es ilegitima siempre. La pa-
radoja en este caso me parece que nace del hecho de que ni 4 ni B tienen
contenido. Asi 4 (el proximo juicio que voy a formular serd falso) es una
negaciéon de un juicio no mencionado en A, pero sélo descrito como el
juicio que voy a formular en seguida, es decir B. Y B (el ultimo juicio
que formulé era verdadero) afirma el juicio que no se menciona en B,
pero que se describe tan s6lo como el dltimo juicio que formulé, es decir
A. En consecuencia, A es una negacién de una afirmacién de una nega-
cion de una afirmacién y . . ., y B es una afirmaciéon de una negacién
de una afirmacién de una negacién de . . . En ninguno de los casos se
llega a ningin contenido que pueda ser afirmado o negado. Pero esto
muestra que no hay aqui significado alguno al decir de 4 y B que son o
falsos o verdaderos. Y si no le concedemos significado a la imputacién
de verdad o falsedad tanto a 4 como a B, la paradoja no se origina. De
este ejemplo podemos deducir una regla general: que combinar los pre-
dicados verdadero y falso con frases descriptivas es legitimo sélo en casos
en los que la frase descriptiva se refiere a algo que puede ser formulado
sin el uso de los predicados verdadero y falso. Esta referencia no necesita
ser directa. Una frase descriptiva con la que los predicados verdadero o
falso se combina puede referirse a un juicio que a su vez consiste
en una f{rase descriptiva combinada con uno de estos predicados, y
esta frase descriptiva puede a su vez referirse a un juicio que sea
de la misma forma; pero esta cadena no debe ni proseguir indefi-
nidamente ni volver sobre si misma. Si la secuencia ha de tener algin
significado, debe contener eventualmente un juicio que sea completo sin
estos predicados. Estda permitido que las palabras verdadero y falso apa-
rezcan en este juicio, pero deben aparecer, si es que aparecen, en forma
vacua. Asi el préximo juicio que formule serd falso, y es falso que Mr.
Truman es un americano concuerda con nuestra regla. Puesto que es falso
que Mr. Truman es un americano es equivalente a es verdad que Mr.
Truman no es un americano, y esto permanece siendo un juicio completo
cuando la expresion es verdad se suprime. Por otro lado, la pareja de jui-
cios que yo usé para dar el ejemplo de la paradoja del mentiroso: el si-
guiente juicio que formule serd falso, y el ultimo juicio que formulé era
verdadero, evidentemente no cumple nuestra regla, pues ninguno de ellos
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permanece siendo un juicio completo una vez que la referencia a la ver-
dad o falsedad se ha suprimido.

Ahora bien, esta regla como ya dije, no es sintdctica. No hay nada in-
correcto en la forma de la oracion el siguiente juicio que formule serd
falso; y si nos llevé a una paradoja, en nuestro ejemplo, fué solamente
a causa del hecho empirico de que el juicio que describia como falso era
uno tal que contenia el mismo el predicado verdad en una forma esencial
v no necesitaba completarse refiriéndose a ningun juicio que estaba com-
pleto sin el uso de los predicados verdadero o falso. Hemos llegado asi a
una regla semantica por la cual se establece que el uso de estos predicados
es afirmar o negar los juicios que son completos en el sentido que he de-
finido.

Es esta consideracion la que ha llevado a ciertos l6gicos a decir que
verdad y falsedad son términos no del lenguaje-objeto sino del metalen-
guaje. Estas expresiones quizds no han sido escogidas con mucho acierto,
ya que la distincién a la que se refieren no es de aquellas que pueden
describirse como una distincién entre lenguajes. No es dificil, sin embar-
go, comprender lo que tales expresiones significan. Se dice que una ora-
cion se expresa en un metalenguaje cuando contiene alguna referencia a
otra expresion lingiiistica, por ejemplo, a otra oracién. Una oracién que
ha sido designada asi pertenece al lenguaje-objeto con respecto a ese meta-
lenguaje. Asi si yo digo que los cuerpos sin soporte caen estoy usando el
espafiol como un lenguaje-objeto. Si digo que la frase los cuerpos sin so-
porte caen es una generalizacion cientifica, estoy entonces usando el espa-
fiol como un metalenguaje. En el primer caso, los cuerpos sin soporte caen,
se usa para hacer una afirmacién acerca de los cuerpos. En el segundo
caso, la expresién anterior es usada para hacer una afirmacién acerca de
ella. Ordinariamente las frases en el lenguaje-objeto se refieren a objetos
(de aqui su nombre), pero no es esencial que lo hagan. Una frase metalin-
giiistica puede a su vez ser tratada como una frase en el lenguaje-objeto,
como cuando se dice que el juicio los cuerpos sin soporte caen es una
generalizacion cientifica implica el juicio los cuerpos sin soporte caen, no
puede verificarse de una manera concluyente. Una frase de este tipo que
menciona frases de un meta-lenguaje puede decirse que pertenece ella mis-
ma a un meta-meta-lenguaje. De esta manera se engendra una jerarquia que
puede llegar hasta el infinito. La regla por la que se rige es que, en el
caso de dos lenguajes, L. y L., L: es un meta-lenguaje con respecto a L.
si y solamente si las expresiones que se usan en Li se mencionan en L.
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La manera mds comdn para mencionar una expresién en lugar de usarla,
es ponerla entre comillas. Este convencionalismo tiene la ventaja de la
sencillez, pero pueden adoptarse otros que sirvan a los mismos fines. Todo
lo que se requiere es que se mantenga constantemente la distincién entre
uso y mencion.

Tratar verdadero y falso como términos del meta-lenguaje es asi con-
vertirlos en predicados de frases, y esto es ya alejarse del uso corriente.
De ordinario, no decimos de una frase que sea verdadera o falsa, sino mas
bien lo decimos de lo expresado por esa frase, es decir, un juicio, una
proposicién. Referirse a una serie de signos como quisieran los semanticos,
como siendo verdadero en inglés o verdadero en francés puede aparecer
como algo bdrbaro. Sin embargo, se puede argumentar que al menos co-
nocemos lo que son las frases, mientras que las proposiciones son entidades
muy dudosas, y si se puede dar una descripcion satisfactoria de la verdad
como predicado de frases, no se debe de considerar como una objecién
fatal a esto el que no concuerde enteramente con el uso ordinario. Des-
pués de todo, las proposiciones se supone que pueden ser definidas en
términos de frases; de manera que si podemos definir la verdad primera-
mente, tal y como se aplica en las frases, deberiamos, baséndonos en la de-
finicién, poder definirlo en su uso ordinario aplicado a las proposiciones.
La cuestiéon que quiero ahora considerar es si puede darse con éxito atn
el primero de estos pasos.

Lo que ahora vamos a examinar es la llamada teoria semantica de la
verdad, tal y como la desarrollé Tarski en su Wahrheitsbegriff in der For-
malisierten Sprachen, y mas tarde Carnap en su reciente libro sobre seman-
tica.

De acuerdo con esta teoria, hay al menos una condicién que una de-
finicién de la verdad tiene que cumplir si €s que va a ser materialmente
adecuada. Suponiendo que la verdad se estd definiendo para las frases del
lenguaje L, entonces la definicién debe ser tal que implique cada oracién
valida de la forma es verdadero si y solamente si p, donde p es una frase
de L y x es el signo de esta frase. Asi, si estamos definiendo la verdad res-
pecto a frases de la lengua espafiola, exigiremos de nuestra definicién que
nos permita obtener equivalencias tales como “el azicar es dulce” es ver-
dad (en espafiol) si y solamente si el azicar es dulce; “El gato estd sobre
la alfombra” es verdad si y solamente si el gato estd sobre la alfombra;
“Jorge III subid al trono en 1760” es verdad si y solamente si Jorge 111
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subio al trono en 1760, etc. Llamemos a las frases de esta forma, frases 7.
Entonces cada frase T puede ser considerada como una definicién parcial
de la verdad. Define y es verdadero con respecto a la frase cuyo signo es y.

Ahora bien, podria pensarse que esta definicién parcial podria gene-
ralizarse. ¢Por qué no podriamos decir para todas las p, que p es verda-
dero si y solamente si p? La contestacién, como ha sefialado Tarski, es que
nos lleva a una contradiccién, pues mientras en esta férmula la p que se
cuantifica es una variable, p es una constante. Es el signo de una frase
particular. Asi, por lo tanto, no podremos dentro de la férmula substi-
tuirla por nada; por otro lado, podemos substituir cualquier frase signi-
ficativa que queramos por p, incluyendo tanto el azicar es dulce como el
azicar no es dulce. Asi llegamos a la contradiccién p es verdad si y sola-
mente si el azicar es dulce, y p es verdad, si y solamente si el aziicar no es
dulce. Ni tampoco, como seitala de nuevo Tarski, podria enmendarse la
férmula asi: Para toda x, x es verdadero si, y solamente si, hay una p tal
que x es idéntica a p, y p. Ya que esto nos llevaria a la conclusién sin senti-
do que la unica oracién verdadera es la letra p.

Se podria preguntar si esto es algo mds que una dificultad tipogréfica.
¢No depende simplemente de la eleccién de un convencionalismo particu-
lar respecto al empleo de las comillas? Conocemos cudl es nuestro fin.
Queremos obtener nuestra definicién partiendo de la férmula, y es verda-
dero si y solamente st p por un proceso de doble generalizacién. Queremos
introducir variables tales que nos permitan, al substituir otra frase g por
p, substituir también z, el signo de g, por x, el signo de p. ¢Por qué no
seria esto posible? ¢Qué error hay, por ejemplo, al decir: para toda x e y,
si X es una frase e y es su signo, y es verdadero si y sélo si x?

La contestacién a esto, como otros han sefialado, es que estariamos
diciendo disparates. Pues del esquema s: x es una frase e y es su signo ob-
tenemos una expresion significativa al poner el nombre de una frase en
lugar de x, y en lugar de y el signo de tal nombre; mientras que para
obtener una expresion significativa del esquema y es verdadero si y sdlo
si x, tenemos que poner en lugar de y el signo de una frase no el signo de
aquel signo, y en lugar de x, no el signo de una frase sino la frase misma.
Asi, si a las variables se les da tales valores que puedan dar significado a
la expresién si x es una frase e y es su signo, la expresion y es verdadera
st y sélo st x pierde su sentido y a la inversa. Y de esto se desprende
que la formula que combina estas dos expresiones carece de sentido en
su totalidad.
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Nuestro paso siguiente seria tratar de enmendar esta férmula en tal
forma que pudiera evitarse la confusion fatal entre uso y mencién. Evi-
tando el uso de comillas, empleemos las tres ultimas letras del alfabeto
como expresiones variables mediante las cuales se nos permite substituir
frases, los signos de frases, y los signos de los signos de las frases, respecti-
vamente. Nuestra féormula entonces se convierte: para toda x, para toda
y, Y para toda z, si y es una oracién y z es el signo de y, entonces y es ver-
dadero si y sélo si x. Ahora bien, esta férmula es al menos significativa,
pero tiene el grave inconveniente de que puede producir una contradic-
cion. Pues si se mantienen constantes los valores de y de z, podemos tomar
cualquier frase que queramos, y, por lo tanto, cada una de las dos ora-
ciones contradictorias, como valores de x. La contradiccién podria evitarse
si siempre ponemos en el lugar de y el nombre de la frase que habiamos
puesto en el lugar de x, pero no hay nada en la férmula que nos obligue a
hacer esto. No hay nada en la f6rmula que nos demuestre que los valores que
damos a y deben ser gobernados por los que damos a x. Lo que se supone
que hace esto explicito es la introduccién de la clausula si z es el nombre de
Y, pero no logra su propésito. Puesto que para formular la regla que el signo
que se ponga en lugar de y sea el signo de la frase que se coloque en lugar
de x, tenemos que mencionar el signo y al mismo tiempo usarlo, y usar el
nombre para mencionar la frase. Y es de esta forma como tenemos que
interpretar el esquema st z es el nombre de y. Pero la consecuencia de esto
es que es sélo posible mediante el uso del signo identificar la frase que
designa. Para interpretar el esquema si z es el nombre de y como impo-
niendo que el valor que se le da a y sea el signo del valor que se le da a
X, tenemos que emplear la misma regla para cuya formulacién fué intro-
ducido. Pero si esto es asi, es superfluo, y siendo superfluo no salva la
férmula. No se elimina la posibilidad de derivar una contradiccion.

Me parece, sin embargo, que puede hacerse frente a esta dificultad.
Lo que necesitamos es una manera de dar reglas de designacién que evi-
ten expresiones engorrosas tales como si x es una frase e y es su signo, y
creo que esto puede hallarse. Usando el mismo recurso que usé antes al
sugerir una manera de reducir las proposiciones a frases, propongo la fér-

[{e 3

mula para toda “y”, y es verdadero si y solo si existe una “x” tal que “y
se use para decir que “x”, y “x”. La falta de mérito de esta férmula es
que la expresion y se usa para decir que x necesita mds caracterizaciéon. A
pesar de todo, la férmula es significativa en cuanto, segin creo, no nos
lleva a una contradiccién. Ni tampoco, como ya he argumentado, es circu-

lar como definicién de la verdad. El hecho de que para toda x e y, y se
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use para decir que x, si y sélo si y es verdadero si y solo si x, es por el con-
trario un punto a favor suyo.

Puede notarse que nuestra férmula no especifica ningtn tipo de valo-
res para x e y, pero no es necesario que lo haga. Existe una regla general
en tales casos que dice que las substituciones que son permisibles para las
expresiones variables son todas y solamente aquellas que producen un re-
sultado significante. Mostramos cudles son los valores eligibles asignindo-
los. Si los asignamos incorrectamente estamos empleando mal la férmula,
pero no puede esperarse que la férmula contenga en si misma un conjunto
de instrucciones que la preserven de ser mal usada. Una tal demanda, si se
hiciera universal conduciria a un retorno infinito. Pues, si la formula pue-
de ser mal empleada también pueden serlo las instrucciones.

Puede verse ficilmente, sin embargo, que lo que hemos de substituir
por y son nombres o designaciones de frases, y esto puede provocar la ob-
jecién de que la definicién no estd conforme con e! uso ordinario. Lo que
se nos pide, puede decirse, es que definamos la verdad no como un pre-
dicado de frases, sino como un predicado de juicios. La respuesta es que
ahora esto no presenta dificultad. Introduzcamos el término ver, para
que substituya a verdadero en nuestra férmula. Esto nos da la definicion:
para todo y, y es ver, si y s6lo si existe una x tal que y se use para decir
que x, y x. Entonces, podemos definir la verdad como sigue: para toda
x, x es verdadero si y s6lo si para toda y, o y e€s ver, o y no se usa para
decir que x. Aqui tampoco hay que especificar los valores que x e y pue-
dan tener, pero es ficil ver que los valores de y son frases y los valores de
x juicios.

Nuestra férmula puede también modificarse para servir-a aquellos que
desean limitar la definicién de la verdad no solamente a frases sino a las
frases de un lenguaje particular. Podemos decir que para toda y, y es ver-
dadero en L si y sélo si y se usa en L para decir que x, y x. Yo no puedo
ver que una definicién de la verdad como predicado de frases se halle
necesariamente viciada por omitir la referencia a un lenguaje particular
cualquiera; pero puede sostenerse que una definicién tan general como
para referirse implicitamente a todos los lenguajes peca contra la teoria
de los tipos. Si esto puede ser mostrado, entonces nuestra definicién de la
verdad como predicado de juicios no se mantendria. Pues el predicado ver
sobre el que se basa, se aplica a frases sin distincién de lenguaje.

Una objecién mds a nuestra definicién es que aun en su forma mas
estrecha, cuando se la toma aplicada a frases de un lenguaje particular,
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no satisface el criterio de Tarski de la adecuacion. Puesto que lo que se
requiere de ella, como hemos visto, es que podamos derivar de ella, ha-
ciendo las substituciones apropiadas en la férmuia, cada oracion de la for-
ma y es verdadera en L, si y sélo si x, en la cual x estd reemplazada por
una frase particular de L e y por un nombre o descripcién de esa frase.
Pero esto no podemos hacerlo. Por ejemplo, el juicio el azicar es dulce
es verdadero en espafiol si y sélo si el azucar es dulce, no se deriva del jui-
cio el azicar es dulce es verdadero en espaiiol si y sélo si el aziucar es dulce
se usa en espafiol para decir que el azicar es dulce, y el azicar es dulce.
Para obtener esta conclusién necesitamos otra premisa mds, es decir que
el aziicar es dulce se usa en espafiol para decir que el azicar es dulce. Pues
si las palabras el azicar es dulce se usaran en espafiol para decir alguna
otra cosa que no fuera que el aztcar es dulce, entonces el juicio el azicar
es dulce es verdadero en espaiiol si y solo si el azicar es dulce seria falso;
pero si el juicio el aziicar es dulce es verdadero en espaiiol si y solo si el
azcar es dulce se usa en espaiol para decir que el azucar es dulce, y el azd-
car es dulce, seria atn verdadero. Y lo mismo podria aplicarse a cualquier
otro ejemplo que escogiésemos, no importa en qué lenguaje. Pero esto no
es solo una objecién a nuestra férmula: se puede mantener contra cual-
quier definicién de ]a verdad. Podemos esperar derivar las frases T de un
lenguaje L directamente de la definicién, verdadero en L, solamente
en aquellos casos en los que las condiciones de la verdad de las frases se
hallan especificadas de alguna forma en la definicién.

Supongo que esto seria admitido por los partidarios de la teoria se-
mintica. Lo mds que podrian decir de ella es que les permitié definir
la verdad adecuadamente para las frases de ciertos lenguajes especiales.
Comencemos con un ejemplo muy sencillo. Supongamos que estamos ma-
nejando un lenguaje en el que sélo pueden formularse un ndmero finito
de frases atémicas, entendiéndose por frases atémicas aquellas que no con-
tienen operaciones 16gicas. Para simplificar reduzcamos estas frases a tres,
a saber Pa, Qb y Rc (sin preocuparnos de lo que significan). Tomemos
como nombres de las frases en el metalenguaje 7o .5 y py, respec
tivamente. Hagamos que el lenguaje contenga como constantes logicas sélo
no y o, donde no p se considere verdadero solamente en el caso de que p
sea falso, y p o g se consideren verdaderos en cualquiera de los casos, p ver-
dadero y q verdadero, p verdadero y q falso, p falso y g verdadero, es de-
cir, en cualquier caso excepto en el que ambos p y ¢ sean falsos. Final-
mente, refirdmonos a estas constantes logicas en el metalenguaje como
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negacion y disyuncidn respectivamente. Entonces podemos definir la ver-
dad para este sencillo idioma como sigue: “s” es verdadero en L = def. o
((SIJ es 7ra y (‘Pa))) o l(s)) es XB y “Qb,,’ 0 (‘S” es “PY 2 y “RC);) O hay
una “t” tal que “s” es la negacion de “t” y “t” no es verdadero, o hay una
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u” y una “v’ tales que “s” es la disyuncion de “u”’ y “v’, y o “u” es
verdadero, o “v” es verdadero. Asi la verdad de las frases atémicas se define
por enumeracién mientras que la verdad de las frases moleculares se de-
fine recurrentemente. La definicion recurrente tiene la apariencia de circu-
laridad, en cuanto que menciona la verdad. Pero esta apariencia es enga-
fiosa, pues las constantes légicas en este lenguaje operan en tal forma que
el valor de la verdad de una frase molecular estd determinado unicamente
por los valores de la verdad de las frases atdmicas que la constituyen; y
alli la verdad se define sin circularidad.

Lo que este ejemplo ensefia es posibilidad de definir la verdad ade-
cuadamente para frases de cualquier lenguaje que satisfaga las dos condi-
ciones siguientes: primero, que todas las frases atémicas que puedan ser
expresadas en ¢l puedan ser numeradas; y segundo, que todas las frases
moleculares que puedan expresarse en ¢l sean funciones de la verdad de las
frases atomicas. La definicién es perfectamente buena, aunque no muy in-
citante. Nos dice sencillamente que si cualquier frase en el lenguaje ha de
ser verdadera entonces tal y tal, o tal y tal, o tal y tal tienen que ser los casos,
identificindose los hechos usando simplemente todas las frases atémicas
del lenguaje. Suponiendo que conocemos de antemano que el nombre de
una frase particular es el nombre de esa frase, entonces podemos pasar por
alto la palabra “verdadero” en el caso donde se halla unida al nombre, afir-
mando la frase en su lugar.

En general, sin embargo, las dos condiciones que he hecho notar ahora,
no se cumplen. Es al menos dudoso si las frases moleculares que aparecen
en cualquier lenguaje corriente son todas extensionales,y ciertamente no
es verdad de ningin lenguaje ordinario que el nimero de frases atémi-
cas que en ¢l puedan expresarse sea finito. Tarski ha podido, sin embargo,
mostrar que hay ciertos lenguajes para los cuales se puede dar una defini-
cién semdntica de la verdad aunque el nimero de frases atémicas que pue-
den expresarse en ellos sea infinito. El logra esto, estableciendo criterios
formales para la validez de los diferentes tipos de frases que constituyen
el lenguaje. Su procedimiento es aplicable tan s6lo a lenguajes formaliza-
dos y no a todos ellos. No puede aplicarse a ningun lenguaje natural.
En el caso de un lenguaje natural lo mds que podemos obtener recurriendo
a la semdntica son definiciones parciales tales como el azicar es dulce, es
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verdadero en espafiol si v solo el aziicar es dulce; el cielo es azul, es verda-
dero si y solo si el cielo es azul, etc. La férmula general “x” es verdadero si y
sélo si “p” no puede, como hemos visto, transformarse en una definicién ade-
cuada; pero puede considerarse como un esquema del que puede derivarse
un indefinido de definiciones parciales.

Al decir que las frases que se derivan de la féormula pueden conside-
rarse como definiciones parciales implicamos que formulan equivalencias
légicas, pero esto se ha discutido. Se ha argumentado que dos juicios tales
como el cielo es azul y el cielo es azul, es verdad en espafiol son equiva-
lentes s6lo en el sentido técnico en el cual dos juicios cualesquiera son
considerados equivalentes si tienen los mismos valores de verdad. Son
equivalentes porque sucede que es verdadero en ambos que el cielo es
azul y que lo que se expresa por las palabras espafiolas el ciedo es azul es
verdadero. Pero es igualmente verdadero que el cielo es azul es verdadero
en espanol si y slo si el azicar es dulce, y que el azticar es dulce si y sélo
si el cielo es azul, o que el cielo estd hecho de queso es verdadero en espa-
fiol si y sélo si el azicar es dcido, o que el azucar es 4cido si y sélo si el
cielo estd hecho de queso. En todos estos casos, la relacién entre los juicios
que se hallan a ambos lados de la conexion st y sélo si es la misma. O son
ambos verdaderos o ambos falsos; pero en ningun caso puede uno deducirse
de otro.

Esta conclusién no puede combatirse en tanto que el lenguaje al que
hace referencia, cuando se dice que una frase es verdadera, no se le consi-
dera descrito mds que como un lenguaje usado por un grupo dado de per-
sonas. Pues si tomamos de nuevo el ejemplo del espafiol, es ciertamente
un hecho contingente que las palabras espafiolas signifiquen lo que sig-
nifican. Del hecho de que el cielo es azul sea una oracién espafiola con
significado no quiere decir que signifique que el cielo es azul. En conse-
cuencia, todo lo que puede deducirse del hecho de que el cielo es azul es
verdadero en espafiol, es que estas palabras espafiolas se usan para enun-
ciar un juicio verdadero u otro; no puede deducirse que el cielo sea azul.
Ni del hecho de que el cielo es azul se deduce que el cielo es azul es verda-
dero. Puesto que decir que el cielo es azul es verdadero es, segtin esta inter-
pretacion, enunciar, de hecho, un juicio acerca del lenguaje espaiiol y cier-
tamente no puede deducirse ningin juicio sobre el lenguaje espaiiol del
hecho de que el cielo es azul. Es perfectamente concebible que el cielo sea
azul sin que exista una cosa tal como el idioma espaiiol, o cualquier otro.
Naturalmente no puedo decir que el cielo es azul sin usar algun lenguaje,
dero. Puesto que decir que el cielo es azul es verdadero es, segtin esta inter-
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un juicio tal como el del cielo, no estoy hablando de las palabras y nada
puede deducirse de ¢l acerca de las palabras.

Estd entonces claro que segiin esta interpretacion de ellas, las frases
T no enuncian equivalencias légicas. Es, sin embargo, posible interpretar
de tal manera su referencia a un lenguaje que se conviertan en frases ana-
liticas. Puede comprenderse no como una referencia a un lenguaje usado
por tal o tal pueblo, sino como una referencia a un lenguaje que se carac-
teriza por tales y tales reglas semdnticas, es decir, justamente aquellas reglas
de las cuales las frases T vdlidas del lenguaje pudieran derivarse. Decir,
por ejemplo, que el aziicar es dulce es verdadero en espaiiol si y sélo si el
azucar es dulce, seria entonces equivalente a decir que en un lenguaje en
el que se aceptan tales y tales reglas semanticas como buenas, incluyendo
entre otras la regla del el aziicar es dulce se usa para decir que el azucar es
dulce; el azicar es dulce es verdadero si y solamente si el aztcar es dulce.
Y esto es claramente un juicio analitico, en cuanto que el juicio y se usa
para decir que x implica logicamente que y es verdadero si y s6lo si x, dada
la definicion apropiada de la verdad. Debe, sin embargo, admitirse que es
una interpretacién altamente artificial de verdadero en L tomarlo como
especificando en abiertamente un conjunto completo de reglas de desig-
nacién. Mediante este artificio, se puede aesgurar demasiado ficilmente
una definicion adecuada de la verdad para las frases del lenguaje. Se le
supone que contiene todas las equivalencias que deseamos derivar de ¢l

Finalmente puede mantenerse que frases de la forma “y” es verdadero
st y s6lo si “x” expresan ellas mismas reglas de designacién. Y realmente,
si hemos de seguir a los semdnticos tomando tales juicios como definicio-
nes parciales de la verdad respecto a un lenguaje dado, esto parece ser la
mejor manera de interpretarlas. Su funcién sera prescribir en cada caso
particular que y es verdadero sea logicamente equivalente a p. Asi pueden
considerarse ambas como definiendo la verdad para las frases del lenguaje
en cuestién, y como asignindoles un significado. De hecho, estos procesos
se identifican uno con otro, que es, segin creo, lo que debiera suceder. Sin
embargo, no puede existir la implicacién de que el lenguaje sea nunca usa-
do por nadie; pues de lo contrario, como hemos visto, no se mantendria
la equivalencia logica.

Cuando la verdad es el predicado no de frases, sino de juicios, este
problema no se plantea seriamente. En tanto que es verdad que p no se
considere que implica que se ha enunciado realmente algin juicio, no veo
dificultad en mantener que a la vez implica p logicamente y es implicada
por ella. En los casos, que acaecen quizds en el uso ordinario, cuando la
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frase es verdad que p implica que se enuncia realmente un juicio, puede
considerarse atin como conteniendo p, pero no como contenida por ella.
Por el contrario, ninguno de las dos vinculaciones se mantiene en los ca-
sos en que el juicio del que se dice que es verdadero no se menciona si no
que se describe,

Supongamos que digo, el ultimo juicio que enuncio era verdadero, 'y
supongamos que el dltimo juicio que Ud. formul6 fué de hecho que esta-
ba lloviendo. Entonces los dos juicios estd lloviendo y el wiltimo juicio que
Ud. enuncié era verdadero, son equivalentes materialmente. Los dos
son verdaderos de hecho. Pero no pueden deducirse uno de otro. De estd
lloviendo no se deduce que el ultimo juicio que Ud. hizo era verdadero;
no se deduce que ni siquiera se haya formulado un juicio. Ni tampoco de
el ultimo juicio que Ud. formulé era verdadero se deduce que estd lloviendo.
Pues al decir que el juicio que Ud. enuncié era verdadero no digo cudl
fué el juicio que Ud. enunci6. Y estd claro que lo mismo podria mante-
nerse de cualquier otro ejemplo que uno quisiera tomar. Ademds, éstos
son los casos mds importantes. Tenemos mas ocasiones de usar la palabra
verdadero en expresiones de la forma “y” es verdadero, cuando “y” es una
frase descriptiva, que en las expresiones de la forma es verdad que “x”,
cuando x es una oracién. En consecuencia, aunque la teoria semdntica no
permitiese que existiera una equivalencia logica entre tales pares de frases
como el azicar es dulce y “el azucar es dulce” es verdadero, esto no seria
quizds una objecion decisiva. En este punto, saco la conclusién de que
tanto si seguimos a los semdnticos convirtiendo la verdad en un predicado
de frases como si a costa de alguna oscuridad adherimos mds intimamente
al uso ordinario haciéndola un predicado de juicios, el resultado es el
mismo; hablar de una frase o de un juicio como verdaderos es lo mismo
que afirmarlo, y decir que es falso es lo mismo que negarlo. Tampoco me

parece que se necesitan mds explicaciones de nuestro uso de las palabras
verdadero y falso.

¢Podemos decir, entonces, que hemos resuelto el problema filoséfico
de la verdad? Lo que es mds perturbador acerca de nuestra soluciéon es su
simplicidad. Si esto es todo, es dificil comprender como nadie, atin un
filosofo, puede siquiera haber supuesto que el problema ;Qué es la verdad?
presentaba alguna dificultad. Y, sin embargo, los filésofos se han hallado
perplejos acerca de la verdad; y han formulado teorias opuestas acerca de
ella. A pesar de todo, ellos deben haber sabido bien como la palabra ver-
dadero se usaba realmente. Tal informacién como que es verdadero que
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el cielo es azul si, y sélo si, el cielo es azul no podria apenas esperarse
que les sorprendiese como una revelacién. Problablemente, no discuti-
rfan que tales juicios eran correctos. Lo que dirfan mdas bien es que la
enunciacién de estas definiciones parciales no resolvia su problema. Nos
queda, por lo tanto, tratar de ver qué es lo que puede haber sido este
problema, y resolverlo si es posible.

La contestacion es, segin creo, que tales filésofos han estado buscando,
no una definicién de la verdad sino un criterio de validez. Si se me dice
que el juicio de que mi panuelo estd en mi bolsillo es verdadero si, y sélo
si mi pafiuelo estd en mi bolsillo, entonces, suponiendo que yo conozco el
significado de las palabras m: pafiuelo estd en mi bolsillo, he aprendido a
usar la palabra verdadero por lo menos en este contexto: pero si yo soy
un filésofo, ésta no es problablemente la informacién que yo necesito. Lo
que yo quisiera saber es lo que hace verdadero que mi pafiuelo esté en mi
bolsillo. Y entonces si alguien me da la contestacién, poco amable pero
estrictamente correcta, de que lo que hace verdadero que mi paiiuelo esté
en mi bolsillo es precisamente que mi pafnuelo esté en mi bolsillo, es posi-
ble que esto no me satisfaga. Esta no es la clase de contestacién que se ne-
cesita. Lo que se necesita, juzgando por lo que se ha escrito, es una con-
testacion en términos generales. El tipo de contestaciéon que se nos invita
a considerar es que lo que hace a una proposicién verdadera es su cohe-
rencia con otras proposiciones, o la utilidad de creer en ella, o su correspon-
dencia con un hecho, o su concordancia con la experiencia.

Pero, ¢cudl es, podria decirse, esta pregunta a la cual éstas son las
contestaciones supuestas? ¢Es una pregunta legitima? ;Podemos pedir sig-
nificativamente un criterio general de la verdad? Parece evidente que lo
que hace a una proposicion verdadera depende de lo que la proposi-
ciéon es. Asi, lo que hace verdadero que mi panuelo esté en mi bolsillo es
diferente de lo que hace verdadero que sean las cinco de la tarde. Y lo que
hace verdadero que la malaria sea causada por la picadura del mosquito
anofeles es también algo distinto. Uno puede describir cémo uno se pon-
dria a verificar cualquier proposicion dada, pero uno no puede describir
como uno se pondria a verificar proposiciones en general, por la excelente
razén de que no todas se verifican de la misma manera. De modo que si
cualquiera insiste en plantear la pregunta general, lo mas que podemos
hacer por él es darle, disfrazada de una forma u otra, la contestacién cruel-
mente inexplicativa que lo que hace a una proposicién verdadera es lo
que hace a una proposicién verdadera.
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Ahora bien, yo pienso que la base de esta objecion estd justificada,
pero que a pesar de todo puede ser posible ir un poco mis alli de lo que
parece permitido. Es en efecto correcto decir que dos proposiciones dife-
rentes cualesquiera tienen diferentes criterios para su verdad —si esto no
fuese asi, no serian proposiciones diferentes— pero de esto no se puede de-
ducir que estos criterios no puedan ser clasificados de una manera util.
Por el contrario, de la misma manera que es posible clasificar proposicio-
nes en tipos diferentes, debe ser también posible distinguir los diferentes
tipos de criterios mediante los cuales ha de determinarse su validez.

Podemos comenzar con la divisién principal de proposiciones entre
aquellas que son empiricas y aquellas que son a priori. Y aqui el caso de
las proposiciones a priori no presenta dificultades especiales. Lo que hace
a una proposicion a priori verdadera es que, o es un caso de una norma lin-
guistica, o bien es tautoldgica en el sentido de la tautologia que se define
mediante las tablas de la verdad, o que se deriva segun ciertas reglas de
deduccidén especificables, de axiomas que son ellos mismos considerados co-
mo definiciones implicitas. Estas alternativas no son necesariamente ex-
clusivas: existe la posibilidad de que la primera comprenda las otras dos,
pero yo creo que fuera de ellas no hay otras.

El caso de las proposiciones empiricas es mis complejo. En primer lu-
gar, tenemos que hacer una distincién entre proposiciones que pueden
comprobarse directamente y aquellas que s6lo pueden comprobar-
se indirectamente. Esto no es, en verdad, una distincién completa-
mente clara. Hasta cierto punto es una cuestion convencional cuales
son las proposiciones que pueden ser consideradas como directamente
comprobables. Esto depende de nuestra eleccién de lenguaje. En un len-
guaje dado L, sin embargo, en el cual podemos formular una proposicién
p, ocurre frecuentemente el caso de que también podamos formular propo-
siciones g, 7, s..., que pueden comprobarse mis directamente que p y
aqui lo que significa al decir ¢, r y s, se puede comprobar mds direc-
tamente que p, o que p se puede comprobar menos directamente que g,
7, 5, €s que mientras no es posible verificar p sin verificar ¢, o 7, o s, es po-
sible verificar g o r o s sin verificar p. Habiendo asi definido una relaciét
de comprobabilidad relativamente directa respecto a las proposiciones que
pueden expresarse en un lenguaje dado, podemos entonces pasar a definir
la comprobabilidad directa en términos de ella. Podemos decir que una
proposicién p es directamente comprobable respecto a un lenguaje dado
L si no hay una proposicién que pueda expresarse en L que sea menos di-
rectamente comprobable que p. Llamamos a las proposiciones que pueden
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ser comprobadas directamente en este sentido proposiciones basicas. En-
tonces, en el caso de todas las otras proposiciones que pueden expresarse
en un lenguaje dado L, dar los criterios de su verdad es mostrar como se
relacionan con las proposiciones bésicas. En general no se encontrard el
caso de que estas proposiciones de nivel mas alto sean equivalentes 16gi-
camente a cualquier combinacién de proposiciones bdsicas; pero es nece-
sariamente verdad que son verificables solamente en cuanto de ellas
pueden derivarse proposiciones bdsicas. Respecto a muchas de estas pro-
posiciones de nivel superior, como por ejemplo, aquellas que constituyen
alguna teoria cientifica abstracta, no es facil mostrar cudl es su contenido
empirico. Pero si podemos mostrar cudl es este contenido, entonces hemos
mostrado también lo que las haria verdaderas.

Pero ¢qué vamos a decir de las proposiciones basicas mismas? Por de-
finicién no pueden verificarse mediante la verificaciéon de ninguna otra
proposicién. Se verifican, si esto es posible, al confrontarlas directamente
con los hechos pertinentes. El problema consiste en aclarar lo que implica
la confrontacién de una proposicién con un hecho.

Es a este problema al que la llamada teoria de la correspondencia de
la verdad intenta dar una solucién. Pero la dificultad acerca de esta teoria
es que o es trivial o estd equivocada. La cuestion consiste en saber si hemos
de tomar en serio o no la palabra correspondencia. Si no la hemos de to-
mar en serio, entonces la teoria de la correspondencia es trivial. Puesto
que en este caso decir de algo que corresponde con un hecho es sencilla-
mente una manera de decir que enuncia un hecho, y decir de algo que
enuncia un hecho es sencillamente una manera de decir que es verdadero,
de modo que decir que una proposicién es verdadera cuando corresponde
a un hecho es simplemente decir que es verdadera cuando es verdadera.
Por el otro lado, si hemos de tomar en serio la palabra correspondencia,
la teoria no es trivial sino equivocada. Porque lo que entonces sugiere es
que una frase llega a expresar una proposicion verdadera al hallarse en al-
guna relacién de similitud, o de parecido estructural, a lo que describe.
Pero es ficil ver que esta sugerencia estd mal enfocada. En primer lugar,
de manera arbitraria suprime todos los lenguajes excepto los lenguajes
pictéricos. Ahora bien, pueden existir ciertos propdsitos para los cuales
el uso de un método de simbolizar pictoricamente es mds conveniente
que el uso de uno no-pictérico, pero ciertamente esto no es asi para todos
ni aun para la mayoria de los propositos: y, aunque lo fuera, este hecho no
afectaria nuestro argumento. Pues supongamos que en lugar de decirles
que estd lloviendo, yo les hago un dibujo. Seria en realidad una manera
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muy torpe de comunicarse, pero dejemos esto a un lado. El hecho es que
la mera existencia del dibujo, cualquiera que sea la cosa a que se parece
0 no se parece, no plantea el problema de la verdad o de la falsedad. Los
problemas de la verdad o falsedad surgen en conexién con ¢l solamente
cuando se le interpreta como un simbolo. Interpretémosle, pues, como
un simbolo, y especificamente como un simbolo de la lluvia. Es decir, el
ensefiarles yo el dibujo es la manera de decirles que esta lloviendo. Y, aun
asi, no es el hecho que se parezca a la lluvia lo que hace del dibujo el sim-
bolo que es; es mds bien el hecho de que hemos elegido adoptar este par-
ticular convencionalismo simbdlico; que hemos elegido considerar el di-
bujo como el simbolo de aquello a lo que se parece. Pero esto es solamente
una de las muchas convenciones que pudiéramos haber escogido; no hay
ninguna otra razén sino una razén de conveniencia para que no usemos
la imagen de la lluvia para decir que el dia es hermoso, o cualquier otra
cosa. De hecho, ya que tenemos en nuestro lenguaje una manera comple-
tamente satisfactoria de decir que estd lloviendo, o cualquier otra cosa que
la imagen pudiera permitirnos decir, seria mucho mejor no usar la ima-
gen. Pero si cualquiera insiste en usarla, entonces tenemos que sefalarle
que €l mero hecho de que la imagen se use para simbolizar aquello a lo
que se parece no la hace verdadera. Aceptando que la imagen se usa para
decir que esta lloviendo entonces lo que la hace verdadera, si es que es
verdadera, no es que simbolice en la forma en que lo hace, sino que aquello
que simboliza es la realidad, es decir, que estd lloviendo. Pero precisamente
lo mismo es verdadero de las palabras estd lloviendo, cuando no existe nin-
guna relacién de similitud. Es decir, el mero hecho de que se pueda conside-
rar las imagenes como frases y de que algunas personas lo hagan, no tiene
nada que ver con el problema de lo que hace verdadera una proposicion.

Percibiendo las deficiencias de la teoria de la correspondencia, algu-
nos filésofos se han inclinado a decir que no se puede hablar significati-
vamente de comparar proposiciones con hechos; y asi se han vuelto hacia
la coherencia o hacia teorias pragmdticas de la verdad, cuyos defectos son
demasiado bien conocidos para que yo los recapitule. Pero me parece que
tales filosofos se han desconcertado demasiado ficilmente. Han hecho
un misterio de algo que no debiera ser nada misterioso. Pues en el caso
de frases que expresan proposiciones bdsicas —y es solamente en este caso
donde surge el problema de la confrontacién con los hechos— saber cémo
comparar la proposicién con los hechos es exactamente lo mismo que com-
prender la frase. Si Ud. comprende la frase estd lloviendo, entonces,
cuando alguien dice. que estd lloviendo, Ud. puede mirar y ver
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que estd lloviendo, y habiendo visto que esta lloviendo entonces
Ud. puede conceder que lo que se le dijo era verdad. Y alguien
que quisiera ser grandilocuente pudiera entonces decir correctamente
que Ud. ha confrontado una proposicion con un hecho. Pero, ¢cudl
es —puede preguntarse— la relaciéon entre frases, proposiciones, y he-
chos? ¢Qué relacién existe entre las palabras estd lloviendo y la proposi-
cién estd lloviendo, y entre las palabras o la proposicion y la lluvia real?
La sola contestacién que puedo dar es que las palabras estd lloviendo se
usan convencionalmente para decir que estd lloviendo, y que cualquiera
que comprenda las palabras, asi usadas, si realmente estd lloviendo consi-
derard que este hecho verifica la proposicién expresada por ellas. No hay
problema acerca de como decir que esta lloviendo, o si lo hay es un pro-
blema practico al que se le puede dar una solucion practica. Si alguien no
sabe lo que es la lluvia, se le puede ensefiar a reconocerla; y habiéndole
ensefiando esto y también cémo usar las palabras estd lloviendo, se le ha
ensefiado como confrontar la proposiciéon que expresan, con el hecho apro-
piado. Pero, ¢qué pasa si no hay tal hecho? ¢Qué pasa si no estd lloviendo?
No surge ninguna dificultad. De nuevo se trata simplemente de compren-
der la frase. Puesto que si alguien comprende una frase s como expresion
de p, entonces aceptarad s si p, y no aceptara s si no-p. Aceptando que de-
see decir la verdad, diré que estd lloviendo si observo que esta lloviendo,
y no diré que estd lloviendo o diré que no esta lloviendo, si observo que no
es asi. En cuanto a la cuestién de como decir que no estd lloviendo, no es
mas seria que la cuestién de como decir que esta lloviendo. En todo caso, si
es que se plantea, es un problema practico. Yo no digo que no haya proble-
mas tedricos acerca del significado. No dudo.de que tales expresiones co-
mo s se usa para decir que p requieren mayor aclaracion. Pero estoy con-
vencido, y espero que habré sido convincente respecto a que si tales pro-
blemas acerca del significado pudieran ser resueltos no quedaria ningun
otro problema acerca de la verdad.
ALFRED . AYER
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