




Se ha dicho que el problema de la verdad no existe, que se trata tan 
sólo de una confusión lingüística. A esto puede responderse que justa
mente esa confusión lingüística es lo que constituye el problema. En cierto 
sentido todos los problemas filosóficos son problemas ling1:iísticos. Pero 
decir sólo esto no es resolverlos. Es posible que los filósofos se hayan en
contrado perplejos acerca de la verdad solamente porque estaban confusos 
acerca del lenguaje, pero entonces nuestra tarea es mostrar cómo surge 
esa confusión. Espero a lo largo de este estudio desembrollar al menos el 
problema; si no hallar las soluciones, enseñar donde puedan buscarse. 

Existen personas que quisieran que se simplificara la pregunta ¿que 

es la verdad? Sostienen sencillamente que las palabras verdad y falsedad y 
sus congéneres son superfluas; que las usamos para decir nada que no 
pudiéramos también decir sin usarlas. Y esta pretensión parece justificada 
cuando se enuncia explícitamente la proposición que se califica de falsa 
o verdadera. Así, si digo, que es verdad que hay más de veinte personas

en la habitación no doy más información que si digo simplemente que hay

más de veinte personas en la habitación. El añadir las palabras es verdad
que puede tener ventajas estilísticas en ciertos casos. Puede servir para dar
más énfasis a mi afirmación, pero no añade nada a su contenido factual.
De modo similar, si digo que es falso o no verdadero que estoy fumando
ahora un cigarrillo, no doy más información que al negar que estoy ahora
fumando un cigarrillo. Y lo mismo sucedería con cualquier otro ejemplo
de este tipo que escogiésemos. En todos los casos en que se dice que la
proposición p es verdadera y esto se expresa enunciando es verdad que
p, en realidad no dice más que p; y cuando se asevera es falso que p

no se dice más que no p. Si es correcto decir en tales casos que es verdad

que p es equivalente lógicamente a p y es falso que p equivalente a no p,

es una cuestión que discutiré más adelante.

La situación se hace más complicada, sin embargo, cuando la propo
sición de la que se dice que es verdadera o falsa, no se menciona, sino sólo 
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se describe. Considérense ejemplos tales como: "Al menos uno de los jui
cios que formulé durante estos últimos cinco minutos era verdadero". "To

do lo que le dije era falso". "De los cinco juicios que U d. enunció sólo 

tres eran verdaderos". En casos tales como éstos no es obvio que las pala
bras verdadero y falso puedan eliminarse. De hecho si nos limitamos al 
lenguaje corriente no pueden serlo. Pero se puede hacer de una manera 
artificial, introduciendo recursos simbólicos. Así podemos reemplazar al
menos uno de los juicios formulados por mí en los últimos cinco minutos 
era verdadero, por hay una proposición p tal que durante los últimos cinco
minutos yo enuncié y no p. De igual manera: Todo lo que le dije era falso

puede traducirse diciendo hay por lo menos una p tal que yo afirmé p, y

para toda p, si afirmé p, entonces no p. En cuanto a nuestro tercer ejem
plo, de los cinco juicios que U d. enunció sólo tres eran verdaderos se con
vierte en "hay proposiciones p, q, r, s, t tales que Ud. dijo que p y que q

y que r y que s y que t, y o no-p y no-q y r y s y t, o no-p y q, y no-r y s

y t; o p y no-q y no-r y s y t; o no-p y q y r y no-s y t; o p y no-q y r y no-s y 
t; o p y q y no-r y no-s y t; o no-p y q y r y s y no-t; o p y q y no-r y s y no-t".
Pero esto es muy complicado y no sería difícil �ncontrar ejemplos cuya tra
ducción resultase aún más compleja. Así, por motivos prácticos parece al 
menos más conveniente retener las palabras verdadero y falso. Más aún, el 
uso que ha de hacerse del cuantificador existencial en la proposición en 
estos ejemplos me parece que suscita ciertas dificultades, o al menos que 
requiere más elucidación. Para evitar complejidades acerca de la existen
cia de las proposiciones, podríamos transformar la expresión hay una pro

posición p tal que yo d'ije que p, y p en hay una S donde S es una frase,
una serie de signos, tal que yo usé S para decir que p y, p. Pero entonces 
pueden surgir dificultades acerca de "usar S para decir que p". Así podría 
discutirse que esta expresión misma implicaba la idea de la verdad, basán
dose en que si admitimos que la verdad se aplique a frases, podemos esta
blecer la equivalencia. S se usa para decir que p, si y solo si S es verdadera,

si y solo si p. Pero decir que podemos mencionar la verdad al hacer un aná
lisis de una e�presión tal como S se usa para decir que p, no es decir que 
estamos obligados a mencionar. No es una prueba de que el programa de 
eliminar las palabras verdadero y falso, sin que se altere el contenido de 
la frase en que aparecen, no pueda ser llevado a cabo. Por el contrario, 
yo creo que sí puede realizarse, y en la forma que he esbozado. Pero cuando 
llega a realizarse, nos encontramos con problemas de significado. Encon
traremos, que cualquiera que sea el camino por el que nos acercamos al 
problema de la verdad, siempre se convierte en un problema de signifi-
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cado. Esto no lo hace menos difícil; pero es al menos una ventaja haber 
localizado nuestras dificultades en forma apropiada. 

Supongamos que retenemos verdadero y falso. Sintácticamente hay dos 
usos para ellos: pueden estar combinados con oraciones como es verdad 
que ... , o con frases descriptivas como la historia que Ud. dijo ... Hay 
otros usos, pero creo que todos se pueden reducir a estos dos. Pero ahora 
debemos restringir el campo de las frases descriptivas que podemos per
mitir que se combinen con los predicados verdadero y falso; y esta restric
ción no puede ser puramente sintáctica. Restricciones sintácticas elimina
rían tales despropósitos como mi taza de té es verdad. Podemos hacer una 
regla de que las frases descriptivas a las que se les añaden los predicados 
verdadero y falso sólo deben referirse a enunciados, o al menos a lo que 
sea capaz de ser formulado, tal como las creencias, opiniones, teorías y de
más cosas similares. Debe tomarse esto como una condición necesaria, y 

no como una condición suficiente. Por ejemplo, las preguntas pueden ser 
formuladas sin ser calificadas de verdaderas o falsas. Pero sin duda una 
condición suficiente podría formularse para el uso sintáctico correcto de 

estos predicados� Aun así, como he dicho, se requerirá una restricción aun 
mayor. De lo contrario, nos hallaríamos sumidos en contradicciones. Nos 
encontraríamos expuestos, de una forma u otra, a la paradoja del mentiroso. 

Un sencillo ejemplo aclarará esto. Supongamos que yo digo: El próxi
mo juicio que formule será falso. Sintácticamente no se le puede objetar 
nada. Si a continuación digo Mr. Truman es un comunista, entonces mi 

juicio precedente el siguiente juicio que formule será falso resulta haber 
sido verdadero. Pero supongamos que diga el próximo juicio que formule 
será falso; el último juicio que formulé era verdadero. Llamemos a estos 

A y B. Ahora bien, si A y B son dos juicios, y no hay nada en la forma 
del o de los signos que los expresan que nos muestren que no lo sean, se 
puede establecer empíricamente que A se refiere a B y que B se refiere a A.

Supongamos que A es verdadero. En este caso como A formula que B es 
falso, B es falso. Pero si B es falso, A es falso, ya que B dice que A es ver
dadero. Así, si A es verdadero, B es falso, en consecuencia, A es falso. Pero 

si A es falso, puesto que A formula que B es falso, entonces B debe ser 
verdadero. Y puesto que B formula que A es verdadero, A es verdadero. 
Así si A es verdadero A es falso, y si es falso es verdadero. Similarmente si 

B es verdadero, A es verdadero y, por lo tanto B es falso; y si B es falso A

es falso, y por lo tanto, B es verdadero. Así resulta que cada uno de los 
dos juicios el próximo juicio que formule será falso y el último juicio que 
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Nuestro paso siguiente sería tratar de enmendar esta fórmula en tal 
forma que pudiera evitarse la confusión fatal entre uso y mención. Evi
tando el uso de comillas, empleemos las tres últimas letras del alfabeto 
como expresiones variables mediante las cuales se nos permite substituir 
frases, los signos de frases, y los signos de los signos de las frases, respecti
vamente. Nuestra fórmula entonces se convierte: para toda x, para toda 

y, y para toda z, si y es una oración y z es el signo de y, entonces y es ver
dadero si y sólo si x. Ahora bien, esta fórmula es al menos significativa, 

pero tiene el grave inconveniente de que puede producir una contradic
ción. Pues si se mantienen constantes los valores de y de z, podemos tomar 

cualquier frase que queramos, y, por lo tanto, cada una de las dos ora
ciones contradictorias, como valores de x. La contradicción podría evitarse 
si siempre ponemos en el lugar de y el nombre de la frase que habíamos 
puesto en el lugar de x, pero no hay nada en la fórmula que nos obligue a 
hacer esto. No hay nada en la fórmula que nos demuestre que los valores que 

damos a y deben ser gobernados por los que damos a x. Lo que se supone 
que hace esto explícito es la introducción de la cláusula si z es el nombre de 

y, pero no logra su propósito. Puesto que para formular la regla que el signo 

que se ponga en lugar de y sea el signo de la frase que se coloque en lugar 
de x, tenemos que mencionar el signo y al mismo tiempo usarlo, y usar el 

nombre para mencionar la frase. Y es de esta forma como tenemos que 
interpretar el esquema si z es el nombre de y. Pero la consecuencia de esto 

es que es sólo posible mediante el uso del signo identificar la frase que 
designa. Para interpretar el esquema si z es el nombre de y como impo

niendo que el valor que se le da a y sea el signo del valor que se le da a 
x, tenemos que emplear la misma regla para cuya formulación fué intro
ducido. Pero si esto es así, es superfluo, y siendo superfluo no salva la 
fórmula. No se elimina la posibilidad de derivar una contradicción. 

Me parece, sin embargo, que puede hacerse frente a esta dificultad. 

Lo que necesitamos es una manera de dar reglas de designación que evi
ten expresiones engorrosas tales como si x es una frase e y es su signo, y 

creo que esto puede hallarse. Usando el mismo recurso que usé antes al 

sugerir una manera de reducir las proposiciones a frases, propongo la fór
mula para toda "y", y es verdadero si y sólo si existe una "x" tal que "y

n 

se use para decir que "x", y "x". La falta de mérito de esta fórmula es 
que la expresión y se usa para decir que x necesita más caracterización. A 
pesar de todo, la fórmula es significativa en cuanto, según creo, no nos 
lleva a una contradicción. Ni tampoco, como ya he argumentado, es circu

lar como definición de la verdad. El hecho de que para toda x e y, y se 
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que está lloviendo, y habiendo visto que está lloviendo entonces 
Ud. puede conceder que lo que se le dijo era verdad. Y alguien 
que quisiera ser grandilocuente pudiera entonces decir correctamente 
que Ud. ha confrontado una proposición con un hecho. Pero, ¿cuál 
es -puede preguntarse- la relación entre frases, proposiciones, y he
chos? ¿Qué relación existe entre las palabras está lloviendo y la proposi
ción está lloviendo, y entre las palabras o la proposición y la lluvia real? 
La sola contestación que puedo dar es que las palabras está lloviendo se 
usan convencionalmente para decir que está lloviendo, y que cualquiera 
que comprenda las palabras, así usadas, si realmente está lloviendo consi
derará que este hecho verifica la proposición expresada por ellas. No hay 
problema acerca de cómo decir que está lloviendo, o si lo hay es un pro
blema práctico al que se le puede dar una solución práctica. Si alguien no 
sabe lo que es la lluvia, se le puede enseñar a reconocerla; y habiéndole 
enseñando esto y también cómo usar las palabras está lloviendo, se le ha 
enseñado cómo confrontar la proposición que expresan, con el hecho apro
piado. Pero, ¿qué pasa si no hay tal hecho? ¿Qué pasa si no está lloviendo? 
No surge ninguna dificultad. De nuevo se trata simplemente de compren
der la frase. Puesto que si alguien comprende una frase s como expresión 
de p, entonces aceptará s si p, y no aceptará s si no-p. Aceptando que de
see decir la verdad, diré que está lloviendo si observo que está lloviendo, 
y no diré que está lloviendo o diré que no está lloviendo, si observo que no 
es así. En cuanto a la cuestión de cómo decir que no está lloviendo, no es 
más seria que la cuestión de cómo decir que está lloviendo. En todo caso, si 
es que se plantea, es un problema práctico. Yo no digo que no haya proble
mas teóricos acerca del significado. No dudo.de que tales expresiones co
mo s se usa para decir que p requieren mayor aclaración. Pero estoy con
vencido, y espero que habré sido convincente respecto a que si tales pro
blemas acerca del significado pudieran ser resueltos no quedaría ningún 
otro problema acerca de la verdad. 

ALFRED .J. AYER 
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