Juan Rivano

Andlisis critico de algunas concepciones de
la conciencia y del yo

SEGUN UNA IDEA muy difundida, es la conciencia el conocimiento que el
yo tiene de sus propios estados y modificaciones; y es de esta descripcién
que quiero en primer lugar ocuparme, con el propoésito de exhibir las di-
ficultades que implica. De ella resulta inmediatamente que la conciencia
lo es siempre de algo que permanece dentro de los limites de lo que se
dice del yo o perteneciente a él; y que si es conocimiento que el yo tiene,
es ejercida por éste; porque reside en el uso de la expresién ‘tener cono-
cimiento’ un sentido implicito, segin el cual aquello que tiene conocimiento
ejerce la facultad cognoscitiva que cs su facultad y mediante la cual ad-
quiere o pasa a tener conocimiento. Lo que no es del todo claro es si la
facultad misma es la conciencia; o si es conciencia el resultado del ejer-
cicio de la facultad, aquello que mediante este acto cognoscitivo del yo viene
a ser conocido por el yo; o si, por ultimo, es conciencia la actividad, aquel
proceso o movimiento que constituye la accidon de la facultad. A esto, qui-
zis, se objetara que no debemos derivar una articulacién del hecho de la
conciencia a partir de aquella descripciéon. Que una complicacién como
la que viene supuesta en el problema que tratamos de plantear es artifi-
ciosa y gratuita. Que la conciencia no es un proceso sino un estado de
cosas a tal punto su:i generts, que —a pesar de tratarse de conocimiento,
y mds aun, de un conocimiento en que sc rebasa la medida del ideal—
no puede responder a csa nocién especifica de conocimiento segun la cual
estd lo conocido a ‘distancia’ del cognoscente, nocién que implica por si
misma que cl conocimiento del objeto sea un proceso de ‘aproximacién’
y de integraciéon. La conciencia, se diria, es conocimiento, pero es un cono-
cimiento inmediato. Ahora bien; es muy claro que la inmediatez del cono-
cimiento que implica la conciencia no puede ir mas allad de esto: que lo
conocido y el cognoscente son la misma cosa; porque si se entiende en
el sentido de que ‘¢l que conoce’ y ‘lo que conoce’ son la misma cosa
en cuanto términos del hecho cognoscitivo, entonces, la concepcién de la
conciencia es ininteligible o, lo que es lo mismo, no es en ningun sentido
una concepcién. Porque siendo que aquello que conoce (cuando ejerce la
conciencia) se conoce a si mismo, entonces es ejercicio de concliencia lo
que conoce y no algo que, ejerciendo la conciencia, tenga en el modo
de la aprehensiéon cognoscitiva. Pero no es esta situaciéon la que se quiere
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describir cuando se alude al hecho de la conciencia, ni parece ser posi-
ble tal ‘hecho’ psiquico. Siendo pues identidad fuera del hecho cognos-
citivo mismo lo que se afirma aqui, la objecién no alcanza el punto porque
queda éste independiente de la identidad asi entendida. La identidad de
los términos dentro del conocimiento que es la conciencia, sea o no sea tal,
requiere de articulacién justamente por eso: porque hay conciencia. Y la
articulacién no es tenida por una mera descripcién metaférica sino por
algo real. Si alguien nos dijera que describe mediante un esquema rela-
cional, lo que realmente no es una relacién, y que se ve forzado a ello
por la pobreza categorial del lenguaje, nosotros no podriamos hacer aqui
una concesién por la deficiencia, porque no se trata de nada aproximado
en el modo de la metafora o de la analogia cuando la descripcién im-
plica un cambio de categorias sino, simplemente, de una pretensiéon, mas
que falsa, absurda. De manera que la conciencia es una relacién; y por
ser una relacién de conocimiento es, ademas, un proceso que se realiza
entre los términos de la relacién: el yo ejerce la conciencia aprehendiendo
aquello que es uno de sus estados o modificaciones.

En esta concepcién dec la conciencia existen oscuridades de antesala
con las cuales e¢s muy dificil proceder mediante andlisis. Si uno se pregunta
qué pueda significar en la descripcién cl que los estados y modificacione
de los que se tiene conciencia sean del yo, ocurre que la relacién es nota-
blemente ambigua. Porque se puede responder que el yo y los estados
modificaciones del yo son idénticos cn el sentido en que el yo no es mas
que una corriente de estados y modificaciones; o que son idénticos en el
sentido de que, aun cuando cs el yo algo mas que eso, son sus estado
y modificaciones suyos, es decir, le ocurre a él, como tal, encontrarse en un
estado o experimentar una modificacién determinados; o, por ultimo, que
el yo es idéntico y que, como tal, trasciende sus estados y modificaciones
¢jue no es alcanzado por éstos cn su inaccesible identidad. En este sentido,
aqucllo sobre lo cual ejerce el yo la conciencia no es en modo alguno el
yo, pero es del yo, porque éstc no ejerce la conciencia sin imponer sobre
lo aprchendido la relacion de pertenencia, no tiene conciencia que no sea
conciencia de lo suyo. Las dificultades, en una palabra, radican en la con-
cepcion del yo que se adelante. Pero esto no significa que la concepcién
de la conciencia de que hemos partido se concilie con una cualquiera de
las concepciones del yo que se propongan.

Asi, por ejemplo, si se dice que el yo no es mas que ‘una suma de per-
cepciones’, no sabria uno de qué modo armonizar con esta opinién la de -
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cripcién anterior de la conciencia, porque una suma o reunién de percep-
ciones no puede ir mas alld de eso, justamente; de manera que, aun cuando
unas percepciones estuvieran como percepciones de percepciones dentro del
mismo conjunto, no se podria hablar de conciencia a propésito de tal rela-
cioén, puesto que nadie dirfa que el yo sea una percepcién, ni que haya en
el sujeto una pluralidad de yos.

Tampoco puede combinarse aquella descripcién de la conciencia con
la teoria, segin la cual el yo es simplemente una construccién ldgica a
partir de experiencias perceptuales. Porque en este caso, se dice, toda vez
que empleo el simbolo ‘yo’, no me estoy refiriendo a nada de lo cual tenga
una experiencia y que se llame yo, ni que describa como una sustancia,
sino que estoy empleando un término, no menos artificioso que 1til, de una
especie muy abundante en el discurso ordinario y que me permite simpli-
ficar considerablemente las descripciones con que debo referirme a mis
experiencias toda vez que comunico un pensamiento. De manera que si
fuera este el yo de que se habla en la descripciéon de la conciencia que
ofrecimos al comienzo, tendriamos que enfrentarnos con absurdos del tenor
siguiente: que una construcciéon légica tenga conocimiento de sus ‘modi-
ficaciones’.

Ni estara aquella descripcion en armonia con la concepcién del yo
como una ‘unidad formal que precede la experiencia como su condicién
a priori’, porque, no siendo en este caso el yo dado a si mismo sino como
apariencia o fenémeno y quedando el yo como realidad o néumeno fuera
de todo lo que se pueda decir positivamente, se tendrd que solamente nos
es dado asi como una cosa cualquiera lo es, y no teniendo nada mas ‘real’ a
que recurrir sino esta apariencia del yo, nos encontramos con la situacion
peligrosamente paraddjica de que una apariencia sea yo respecto de otras
y de que la conciencia sea una relacién entre apariencias.

Lo que se arriesgaria uno a decir es que toda concepcion del yo que
pueda entrar en relaciones con la concepcién de conciencia que se ha ofre-
cido, como sea que se diferencie, tendria que caer bajo la designacién ge-
nérica de yo-sustancia o bajo la de yo-actividad. Y la razén seria que sélo
en estos casos puede uno, sin expresarse mediante enigmas, hablar de es-
tados y modificaciones del yo y esperar una relaciéon entre éste y aquellos
de la cual pueda decirse que es conciencia en un sentido genuino. Pero el
punto ahora reside en que mientras las concepciones del yo que se han
expuesto al comienzo no se refieren a nada enigmatico, no es este el caso
de las que se exponen ahora. Porque, s1 no deja de ser legitimo que las
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nociones de estado y modificacién son muy claras cuando se refieren a una
sustancia o a una actividad, estas ultimas se hacen muy oscuras cuando
se identifican con el yo. Es muy sabido que cuando se habla del yo como
sustancia se estd construyendo sobre fundamentos de muy escasa solidez.
Cuando, por otra parte, se habla del yo como actividad, lo dificil es
saber qué es lo que se esta diciendo; porque toda actividad lo es de
algo o alguien que estd activo; una actividad que no fuera actividad
de nada es una “nocién” que no tiene sentido. Asi el yo seria la acti-
vidad del espiritu, o de la materia organizada, o de otra cosa cual-
quiera, en fin, que por muy exdtica que sea, no lograra eludir cuestiones
muy semejantes a las que se levantarian contra la nocién del yo-sustancia.
Ademas, si es el yo una actividad y es la conciencia una actividad del
yo, seran yo y conciencia idénticos; y cuando se trate de conciencia de
una modificacién del yo se tendri —si el yo en cuanto consciente es si-
multaneo con las modificaciones que le ocurren— un triple proceso del
yo articulado de un modo dificil de explicar: el yo-actividad ejerce a tra-
vés del yo-conciencia el conocimiento del yo-modificacion.

Pero dejemos esto en cl nivel de dificultades a que hemos llegado v
ocupémonos de las dificultades que respecto a nuestra nocién de con-
clencia comienzan ya a manifestarse. En efecto, si la conciencia es cono-
cimiento, es entonces una modificacién del yo, y debe por lo tanto, er
posible que el yo la ponga bajo la relacién de la conciencia. Esto lo sos-
tendrd quien sea que asuma la nocién de conciencia como significando
un hecho psicolégico del que tenemos “experiencia”, como es evidente.
Ahora bien: si el sujeto puede tener conciencia de su propio tener con-
ciencia estamos duplicindolo de un modo que dificilmente ha de produ-
cir convencimiento. Porque nadie querria sostener que en el conocimien-
to pueda haber simultineamente dos sujetos. Y si se dice que la conciencia
que recae sobre la conciencia es un hecho de conciencia posterior, enton-
ces no es conciencia de un fiechio de conciencia sino de un recuerdo de tal
hecho. Lo que uno podria decir para eludir la consecuencia es que la
conciencia no es una modificacién del yo o que si lo es, pero que de
tales modificaciones no hay conciencia.

Pero, ¢qué seria la conciencia si no es una modificaciéon del yo? La
respuesta a esta cuestién se ve limitada por la descripcién de la concien-
cia que hemos ofrecido al comienzo, y dentro de la cual debemos man-
tenernos. ¢ Seria acaso la conciencia una funcién del yo? No, sin que fuera
toda vez que se ejerza una modificacién del yo. Podria decirse que la con-
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ciencia en cuanto conocimiento que el yo tiene de sus propios estados es
un “factor” de los estados del yo, y no un estado de éste, y que el resul-
tado de la existencia de este factor es la unidad sintética de la vida del
yo; que es un elemento de todo hecho que por él recibe el calificativo
de consciente y merced al cual elemento el yo toma sus estados como su-
yos, se reconoce en sus estados, se identifica y se sostiene en ellos. Pero,
si los diferentes estados y modificaciones del yo, para serlo, se han de
realizar sin soluciéon de continuidad en una ‘“‘corriente de vivencias”, es
la conciencia el elemento de unién; porque no sabe el yo de la conti-
nuidad en si mismo sino a través de la conciencia, ni hay en los procesos
de la ‘“‘vida psiquica” ninguno que lleve como tal la relacién de conti-
nuidad a los vecinos inmediatos. Pero entonces, no es ya la conciencia
un mero ingrediente de los estados y modificaciones sino mas bien el “cau-
ce” dentro del cual se constituyen como elementos del yo. Y la conciencia
viene entonces a ser, mas que un conocimiento que el yo tiene de sus
estados, un conocimiento que tiene de si mismo, de su unidad y conti-
nuidad,. a. través de sus estados ciertamente, pero de si mas bien que de
ellos, porque en la conciencia, incidiendo como estd en uno de los momen-
tos de su existencia, esta, y principalmente, trascendiendo aquello desde
lo cual se actualiza. Ahora bien, ¢puede la conciencia asi entendida no
ser de modo intimo una modificacién del yo?

La segunda parte de nuestra alternativa parece ser mas aceptable. Se
diria entonces (no puedo evitar producir la impresién de establecer el
punto de un modo dogmatico) que la nocién de conciencia es una abs-
traccion y que no tiene sentido hablar de una conciencia de abstracciones,
puesto que se trata de un momento o aspecto dentro de una totalidad in-
destructible. Asi encontrariamos una salida a la dificultad, adelantando
que no hay una directa observacién de lo que nombramos cuando emplea-
mos el término “conciencia”. El yo, pues, se da a si mismo, en su unidad
en cada uno de los momentos de su vida; éste, si, es un darse implicito,
porque es en cada uno de sus estados que se da, es con la mirada hun-
dida en su concreto presente que se propone de modo implicito toda
vez que esa mirada aprehende ese estado, porque lo aprehende dentro
de una totalidad unitaria e idéntica. Pero el yo no puede darse a si mismo
concretamente fuera de sus estados, porque fuera de éstos no es realmente
nada. Ni puede darse fuera de la conciencia, porque toda vez que se da
a si mismo, en uno de sus estados se da, y no puede entonces salir del
circulo de la conciencia. Por lo tanto, el yo no es nada que nos sea dado
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como tal, y es por ello su nocion algo que excede fundamentalmente la
experiencia. Y asi no es el yo ni una sustancia ni una pura actividad m”s
alla de los limites de una fantasia ingenua y cotidiana.

Otras dificultades arrancan de referir cl término que es el yo en la
anterior descripcién de la conciencia, no a la relacién misma (es decir, a
la conciencia), sino al otro término que hemos nombrado ‘estado o mo-
dificaciones del yo”. Porque si en un caso de conciencia tenemos algo real
como real y tenemos en verdad una relacién, sera el complejo de la rela-
cién real; no digo los términos como términos, reales, sino la relacién
como tal. Ahora bien, tal condicién implica una distincién genuina entre
los términos. ¢Cémo, si no, podria tratarse de una relacién real? La di-
ficultad es obvia, porque el yo no se tendra como real sino en el momento
de la conciencia en cuestién, y como en ese momento el yo se identifica
con el estado por que atraviesa, ¢como hablar de distincién? Y si alguien
dijera que el yo es mas que un simple estado suyo no elude el punto
sino recurriendo a un elemento de defensa que rapidamente se muestra
muy débil. Porque si el yo excede uno cualquiera de sus estados no es
dado en el sentido en que un estado o modificacién suya es dada, sentido
en el cual lo llama a presencia, por la naturaleza misma suya, la concien-
cia. Y nos encontrariamos asi con el absurdo de una relacién a la que
le falta un término. Dificultades son éstas que uno podria eludir recha-
zando que el yo se ponga a si mismo, realmente, en, y nada mas que en,
el estado presente suyo de que toma conciencia. El yo toma conciencia
de si mismo en sus estados, pero por sobre ellos y como la sintesis de ellos.
(Quiero decir, como la condicién de la unidad sintética de la vida psiquica).
Y asi el yo se transforma en un ente misterioso del que nada podemos
decir y cuya apariencia en la vida del sujeto es meramente fenoménica,
a un paso del desarraigo total respecto del yo “real”.

En cuanto a la conciencia y al estado o modificacién del yo, i es
la conciencia conocimiento y si es el conocimiento relacién, ;cémo hemos
de representarnosla? Si la relacién entre dos términos es algo extrinseco
a2 los términos aisladamente considerados, entonces, la conciencia quedaria
“fuera” de la vida concreta del sujeto, lo que constituye una conclusion
sin sentido. Si la conciencia es, por el contrario, la abstracta expresién
de una unidad indisoluble, el yo, la conciencia y el estado o modificacion
del yo se reducen a una misma cosa que, manifestada en el suelo origi-
nario del sentimiento, es dada al sujeto de esta manera; y asi, como una
totalidad sentida mis bien que conocida, se desarrolla por un andlisis sub-
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siguiente hasta la complejidad discernida y clarificada en que se exhibe
como la relacién que nos ocupa y que seria asi, mas por especulacién que
por visién. Pero es éste ya otro punto, pues la descripcién de la conciencia
con que nos hemos estado ocupando corresponde, como es muy claro, a
un hecho que sélo torpemente podriamos identificar con un sentimiento,
por abundantes que sean las cualificaciones que se adelanten respecto
de él.

Una dificultad nueva resulta de adherir en forma cefiida atn a la
descripcién de la conciencia de que hemos partido. Porque si es la con-
ciencia conocimiento que el yo tiene de sus estados y modificaciones, no
podra cumplirse instancia alguna concreta de conciencia sin que sea en
ella misma envuelto el yo como el paciente respecto de tales estados y
modificaciones; y en cuanto envuelto serd conocido porque no puede el
conocimiento que es la conciencia ser de sus modificaciones sin ser cono-
cimiento de una relacién y, por ello, de los términos que se encuentran
en ella. De manera que el yo se conoce a si mismo. Pero si preguntamos
como se ha de describir este conocimiento no tendremos una respuesta
satisfactoria, porque un conocimiento de si mismo cn este estricto sentido
no es nada que pueda describirse.

Segun otra descripcién, la conciencia no lo es de un estado o modi-
ficacién del sujeto empirico o psicolégico sino del objeto. Y no es con-
ciencia del objeto mediante una imagen de él que sea el producto de una
actividad cognoscitiva del sujeto porque tal imagen implicaria, a pesar
de su “inmanencia”, una trascendencia cognoscitiva de igual naturaleza
a la que presenta la relacién al objeto; por lo cual, se dice, tendriamos
un proceso infinito de creacién de imdagenes que no permitiria resolver
el problema del conocimiento en cuanto en esa regresién, ademas, de im-
posible actualmente, subsiste el problema de la trascendencia. Contra esta
descripcién podria uno levantar objeciones que tienen una larga historia;
la contradictoriedad de la experiencia sensorial, los fenémenos de la ilu-
sibn y la alucinacién, por ejemplo, son motivos conocidos dentro de la
tradicién gnoseoldgica. Pero tales objeciones se invalidan por un giro no-
vedoso que adquiere la descripcién. Porque, no contiene ésta la posicién
del objeto como tesis existencial sino que transforma esta tesis en mero
aspecto dentro del fenémeno de la conciencia por medio de una operacién

[ 47 ]



Revista de Filosofia / Juan Rivano

que nombran reduccién o cpojé fenomenoldgica. La reduccién fenomeno-
légica es un método que permite al filésofo quitar de toda vivencia de
conciencia que nos remite a la realidad en sentido estricto y a todo acto
superior del espiritu que se¢ funda en tales vivencias en cuanto dirigido
sobre lo que en las vivencias se da como real, el momento de la posicion
o tesis existencial. Asi reducida, la conciencia no pierde su caracter e en-
cial de ser conciencia de algo, ni queda aquello de lo cual es conciencia
reducido a una pura nada. La conciencia es ahora una estructura dentro
de la cual se encuentra como momento esencial el objeto, entendido como
posicién noematica de la conciencia intencional dadora de sentido. El
objeto asi como estd ante la conciencia constituye una configuracién sin-
tética de ésta, y es ella “conciencia de” justamente el sentido que da. No
hay que olvidar, si, que los temas se plantean ahora en un plano feno-
menoldgico, que es un plano de la conciencia pura, de la intencionalidad
pura y de los objetos intencionales que se constituyen a partir del sentido
de esa intencionalidad. La conciencia, pues, se actualiza o “estd” en las
vivencias intencionales reducidas por la epojé, y el objeto sobre el cual
recac la funcién de la conciencia —el objeto intencional— se da justa-
mente como “‘término” del sentido de la conciencia intencional. La con-
ciencia no fenomenolégica no parece perder su esencia al verse reducida,
puesto que la epojé se entiende como un método previo a la descripcion
de esencias y no seria un método afin aquél que malograra precisamente
lo que nos importa depurar y asegurar con él. De manera que no proce-
demos defectuosamente por la omisiéon de la conciencia natural o em-
pirica.

Pero no es la conciencia en esta descripcidn, tan sélo conciencia de
algo, sino ademas de “‘alguien”; éste que “practica la conciencia” es el yo,
que sc describe como aquello idéntico que a si mismo refiere las vivencias
de una corriente vivencial Umica y que a través de ellas “mira” hacia
algo que no es ¢l y respecto de lo cual las vivencias son el “medio de la
mirada”; pero no es cl yo algo de las vivencias que mira en ellas y desde
ellas como un factor o momento de ellas que permita su sintesis en la
unidad idéntica de un centro de referencia en el sentido de “mis” viven-
cias. Vive el yo en sus vivencias, pero viviendo en ellas no es de ellas
sino mas bien son cllas suyas. A través de lo que no es él, pero es suyo,
ejerce la conciencia sobre lo que ni es suyo ni es él. Tampoco pierde el
yo nada (este yo puro, precisamente) por la desconexiéon fenomenoldgica.

La ventaja que esta descripciéon podria reclamar sobre la que hemos
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examinado en primer lugar, residiria en que elimina el punto en que se
fundan no pocas de las dificultades que hemos indicado. Porque no seria
ahora la conciencia aprehensién por el yo de algo que sea el yo mismo,
o de algo por que atraviese el yo, de algiin estado o modificaciéon suyos;
no es la conciencia, por ejemplo un verse el yo a través de las vivencias,
en una modalidad de ser concretamente determinada que le ocurre en
un trozo de su realidad temporal. La conciencia es el mirar del yo, a
través de sus vivencias, hacia los objetos. De manera que aquello a que
el yo mira no es el yo ni la mirada del yo, no estd ni como el yo ni
como ingrediente de las vivencias intencionales a través de las cuales ejer-
ce el yo el cogito, es decir, estd dirigido en el modo del “tengo frente a
mi al objeto (intencional)”. Pero no es éste, estrictamente, el caso: Porque
la conciencia no se ejerce tan sélo con direccién trascendente (sobre esen-
cias, por ejemplo, sobre cosas, sobre corrientes vivenciales ajenas) sino tam-
bién con direccién inmanente, es decir, es ejercida por el yo sobre sus
propias vivencias, giradas ahora en la modificacién de la objetividad in-
tencional. Es precisamente esta situaciéon la que lleva a describir la rela-
cién del yo a sus objetos como una “trascendencia en la inmanencia”. En
este caso, el objeto intencional “estd encerrado” dentro de la vivencia como
un ingrediente suyo. Como es claro, la superioridad de esta descripcién
de la conciencia sobre la expuesta en primer lugar, depende de la con-
cepcién del yo. Porque si es el yo una corriente unica de vivencias la
dificultad a que hemos aludido no se elimina en modo alguno. Pero
si es el yo algo que vive, en la corriente de sus vivencias pero que no
se identifica con ella ni con alguno de sus elementos, entonces toda
vivencia intencional de direccién inmanente sera —a pesar de conte-
ner como ingrediente una vivencia del yo— trascendente respecto del
yo y el yo respecto de ella. El yo mirara hacia sus vivencias a través de
vivencias, pero desde si; y no habra dificultad ahora, porque no se trata
de ojos que se miren a si mismos en si mismos, sino de una mirada que
mira lo suyo que es trascendente respecto de si.

Lo que uno diria inmediatamente aqui se referiria, como es claro,
a la descripcién del yo que se ofrece en esta concepcién de la conciencia;
porque, aunque se diga que no es el yo “nada que pueda tomarse por
si, ni de que pueda hacerse un objeto propio de investigacion” que “es
en si y por si indescriptible”, “yo puro y nada mas”, es innegable, y se
ha puesto en lo anterior de manifiesto, que en esta concepcién de la con-
ciencia se adelantan frases dcscriptivas que pretenden expresar adecuada-
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mente algo acerca del yo. Asi, por ejemplo, se dice que el yo subsiste
idéntico en la corriente vivencial. Ahora bien; la identidad con que pen-
samos aqui el yo parece serlo en un sentido estricto, es decir, que no es
la identidad, por ejemplo, de dos términos bajo una relacién determinada
sino la identidad de un concreto inserto en el universo del tiempo. De-
jando, sin embargo, de lado este punto (que asi como estd es de facil
desarrollo aporético, pero que no se ha alcanzado sin pasar de largo ante
dificultades de interpretacién quizas dificiles), vengamos a otra dificul-
tad que se muestra en esta concepcion del yo. La idea de trascendencia
en la inmanencia (si no es un signo enigmatico para resucitar fantasmas)
significara que el yo, a pesar de vivir en la corriente de las vivencias (in-
manencia) no es una vivencia ni un ingrediente de vivencias ni la co-
rriente toda de ellas (trascendencia); sino (lo he dicho ya) lo idéntico
que sin cambio vive inserto en el cambio, en la corriente de las vivencias;
y que dice “mias” respecto de ellas y que practica mediante algunas la
“conciencia”, de cosas y vivencias, por ejemplo. Pero, no siendo el yo la
corriente de las vivencias, ni una vivencia de ella ni un ingrediente de
vivencia alguna y sin embargo describiéndose en términos de inmanencia,
¢como se entendera esta descripcién? ¢Cudl es el término de relacién del
yo cuando se dice, describiéndolo, inmanencia? ¢ Sera el yo la articulacién
y sintesis de las vivencias dentro de la corriente en que se ordenan? No,
en verdad, porque el yo no es una legalidad de articulacién, una urdim-
bre a priori de sintesis vivenciales, sino una identidad que se auto-afirma
en la mirada, no como el desarrollo de un plan que desde la posibilidad
se actualiza en una variedad infinita de conexiones sintéticas, sino de una
vez, simplemente en su pleno ser. El yo ejerce la conciencia y con ella
la articulacién sintética de lo perceptos en la unidad de sentido que es
la cosa material (por ejemplo); pero las vivencias articulan en la con-
ciencia y no es él yo la articulaciéon de ellas. Es, asimismo, la conciencia
que teje el continuo de la corriente vivencial, pero no es el yo la articula-
cién de esta corriente. Y atn, suponiendo que fuera el yo la “unidad
sintética” de la corriente de las vivencias, aquello que da a una 1vencia
la “conciencia” de pertenecer a una y la misma corriente y de estar en
un ambito de corriente vivencial, no se dird que sea el yo por obra de
esta conexién de las vivencias que preside, sino mas bien que tal conexién
proviene de que es el yo. Y asi la sintesis que efecttia el yo es caracteris-
tica y constituye su concreto desplicgue, pero no es ni éste ni el yo. Ahora
bien, la corriente de las vivencias no muestra en el analisis mas que eso:
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las vivencias, los ingredientes de vivencias y la articulacién de las viven-
cias. Uno podria agregar la articulacién de los ingredientes, ante la posi-
bilidad de que no se identifiquen en esta filosofia articulacién de vivencias
y articulacién de ingredientes. Pero que el yo no puede ser nada de esto,
a mas de ser evidente, se completa (recordando su supuesta identidad), a
partir de las diferencias concretas en las conexiones de articulacién que
s tuvieran por articulaciones de ingredientes. Asi, el yo no se encuentra
en parte alguna a partir del anilisis de la corriente vivencial, de mancra
que cuando se emplea la expresion “trascendencia en la inmanencia” —que
no es una metifora meramente sino esencialmente, y que no reGne sus
partes dentro de una indisoluble unidad sino que pueden entenderse por
scparado (condiciéon que debe cumplirse para que la expresién tenga sen-
tido) — se alude a una situacién ficticia en cuanto el analisis de la vida
psiquica entera, es decir, de aquello que comprende toda la inmanencia,
no exhibe en parte alguna algo como el yo. Ademas, cuando se describe
al yo como trascendencia dentro de la inmanencia, se introduce una ar-
ticulacién dentro del sujeto que es muy dificil defender contra las prime-
ras objeciones. Porque el yo no se propone como una abstracion conve-
niente y aun cuando fuera éste ¢l caso no ve uno cémo entender la tras-
cendencia en esta conexidn sin estropear basicamente la constitucién inma-
nente del alma. Sigamos, no obstante, y supongamos que el yo a pesar
de su trascendencia se inserte “dentro” de la corriente de las vivencias:
Surge inmediatamente el problema de la relacién del yo con respecto a
la corriente de sus vivencias y a cuanto en ellas hay. Practica, se dice, la
conciencia de direccién inmanente (esta funcién suya es la que nos inte-
resa aqui) y se da en ello una duplicacion de la estructura vivencial:
una nueva vivencia intencional se sobrepone a la vivencia modificada (ha
pasado a ser objeto intencional) y el yo mira asi sus vivencias a través
de otras. Una estructura vivencial de tal naturaleza es en verdad ininte-
ligible; porque se da como un rasgo esencial de la conciencia de direccién
inmanente el que aquello de que es conciencia se encuentra en ella como
ingrediente suyo y no en el sentido del néema de un recordar o de algin
otro tipo de representacién, porque en este caso se dice que la vivencia
intencional excluye la inmanencia en el sentido del ingrediente. De ma-
ncra que debe entonces entenderse la vivencia de direccion inmanente
como siéndolo de una vivencia-percepto que conserva su actualidad de
vivencia. Y esto es una duplicacién cognoscitiva del sujeto que no puede
entenderse en modo alguno. Ademds, no cs entonces el yo trascendente
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sin mas: porque inserta él nuevas vivencias en la corriente vivencial. Y
esto debe entenderse como sobreponerse a una vivencia otra vivencia y a
un mirar otro mirar. Pero, se dice, el mirar inmanente (nombrémoslo asi)
no es un mirar perspectival, no matiza ni escorza su objcto sino que lo
intuye de una vez. Y es la intuicién, sin embargo, una mirada del yo,
porque es conciencia.

¢ Qué puede significar esto? Un mirar que no es perspectival es como
un triangulo sin angulos; y una intuicién que lo es de una vez, que e
da “traspasando” sin defecto el objeto no puede entenderse sino como
identidad entre sujeto y objeto. El yo, entonces, es lo que mira cuando
es su mirar de direccién inmanentc o, en cuanto mira en este modo a
sl mismo se mira, se mira en una de las instancias concretas en que le
ocurre ser. Y entonces, ¢qué es concretamente el yo sino una sucesion
de vivencias? Y :;qué es mas alli de lo que es concretamente sino un
“néumeno” a mas de hipotético, muy oscuro? Agréguense las dificultades
a que antes aludimos con respecto a la idea de una autopercepcién y las
aporias se multiplicaran aian. Pero el yo, se dice, es lo idéntico que se
manifiesta al practicar la conciencia. Y lo idéntico es aqui “lo mismo”,
aquello que con respecto al antes y al después trasciende inmodificado,
es lo mismo sin modificacién que constituye la referencia con respecto a
la cual se hace unitaria la vida del sujeto. No creo que pueda entenderse
de otra manera; ni que sea ésta una concepcién clara cuando es el vo
temporal (por “fenomenoldgico” que sea su tiempo), cuando vive en la
corriente vivencial, cuando se manifiesta en sus vivencias y “es” concre-
tamente a través de las concretas diferencias de la vida psiquica. “ o hay
ciencia ni descripcién posible del yo puro”, podrian objetarnos “todo lo
que usted dice, lo dice usted, lo saca, en verdad, de la nada”. A e to sélo
puede responderse que ‘“‘ni ciencia ni descripcién del yo” es la entencia
de muerte del concepto; el yo se hace con ello una palabra vacia, un
sonido sin sentido alguno.

Quiero agregar aun algunas consideraciones respecto de la nocién de
conciencia en sus rasgos fundamentales. Es muy claro el propésito cuando
se dice que la conciencia lo es del objeto y también es manifiesta la in-
tencién de la epojé fenomenolégica: En el primer caso se quiere elimi-
nar las dificultades de la nociéon de verdad como correspondencia entre
la imagen y el objeto; en el segundo, las de la nocién del objeto co o
existente. Aqui, una vivencia de conciencia, una vivencia intencional, con-
tiene dos aspectos: el noético y el nocmatico; en el primero se da el
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tido y en el segundo se constituye el sentido. ¢Cual de ellos contiene la
conciencia? ¢En cual se cumple la mirada del yo? Si en alguno de ellos,
sera tan s6lo en el primero. Pero la conciencia no es constitutiva sino,
exclusivamente, contemplativa. Sin embargo, por otra parte, la vivencia
intencional es unitariamente conciencia. ¢Cémo se entiende esto? Agrego
aun: la reflexién fenomenolégica que versa sobre la néesis, pone la néesis
dadora de sentido como objeto (una nueva nobesis le da sentido). Y ¢qué
es una ndesis sin néema? Simplemente nada. La néesis es en cuanto da
sentido a un néema; fuera de esta relacién se pulveriza. ; Qué reflexiono
sobre ella en cuanto néesis de un néema? Imposible, porque en cuanto
néesis de un néema implica que el sujeto no reflexione ya, sino que se
encuentre practicando la conciencia del néema.
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