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Resumen. Este trabajo aborda las trayectorias de
sociabilidad por medio de la idea de ‘rel¢’ social
como mecanismo creador de nuevas redes socia-
les. Su objetivo es presentar una discusién sobre
las maneras de reclutamiento de participantes en
movimientos sociales y ONG, desde la perspec-
tiva del concepto de ‘relé social, que ha ocupado
un importante lugar dentro de las investigaciones
en Ciencias Sociales. Estos mecanismos se locali-
zan en las redes sociales dentro de instituciones
en las que se conforman redes de sociabilidad
funcionales a dicho proceso de reclutamiento.
Consideramos que existe una relacién estrecha
entre los procesos de movilizacién de recursos y
densidad de capital social, y que esa densidad se
traduce objetivamente en —entre otras cosas—
un disefio de redes mds funcional. La localizacién
del actor social en la estructura social dependeria,
junto a otros factores, de los circulos sociales en
los que aquel se inserta. Esta relacidén entre la po-
sicién de los actores en la estructura social y su
densidad de capital social serd aquf trabajada a
partir del concepto de ‘relé social.
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Introduccion

Este articulo tiene como objetivo construir un recorte tedrico del fenémeno de
estructuracién de los procesos de sociabilidad a partir de las trayectorias de for-
macién de redes sociales. Especificamente se pretende explicar cémo las personas
construyen circulos sociales y cémo, por ejemplo, por medio de otras personas o
inserciones institucionales accedemos a campos de sociabilidad que antes nos eran
desconocidos.

La expresién ‘red social” es utilizada por las ciencias sociales para aludir a un
instrumento de andlisis que permite reconstruir los procesos interactivos de los
individuos y sus afiliaciones a determinados grupos, a partir de las conexiones in-
terpersonales que se contruyen cotidianamente (Barnes 1987).

Los procesos estructuradores de redes sociales tienen como origen las interac-
ciones sociales establecidas por los individuos, es decir, las estructuras de sociabi-
lidad presentes en cada uno de los actores que participan en una interaccién. Esta
surge de “ciertos impulsos o en funcién de ciertos propésitos” (Simmel 1993:179)
y es organizada en campos sociales, elementos de identidad de una geografia social
que permiten, por ejemplo, la localizacién de los individuos en una estructura
social y las potencialidades interactivas entre ellos.

De este modo, la nocién de red es mucho mds que un instrumento metodo-
légico de andlisis de los procesos interactivos: es un concepto central dentro del
andlisis de los procesos estructuradores de la sociedad.! Estos complejos procesos
interactivos son la llave para comprender —segtin afirman algunos autores— los
fenémenos subyacentes a la organizacién de la sociedad. El hecho de conocer las
inserciones de los individuos (a partir de sus redes egocentradas) en sus pricticas
cotidianas de sociabilidad, nos permite inferir sobre sus posibilidades de acceder
a recursos y, por lo tanto, sobre cudl es su posicionamiento dentro de la sociedad.
De la misma forma, permite entender mejor los mecanismos de las complejas in-
terrelaciones existentes entre las organizaciones, lo que faculta realizar un andlisis
bastante detallado del fenémeno del poder y la distribucién concreta de los recur-
sos entre los diferentes niveles institucionales. El punto central de andlisis para los
teéricos de redes se disloca del individuo (posicién compartida por muchas corrien-
tes de las ciencias sociales), actor y unidad de andlisis. Asimismo, en la estructura,

Sobre el hecho de denominar la expresién ‘red social’ como una teorfa social, existen controversias.
Johnson, por ejemplo, cuando examina la literatura sobre las redes sociales afirma que muchos autores
consideran que ellas se refieren al concepto, operado por instrumentos metodolégicamente poderosos.
Entretanto, no constituirfan una teorfa en el sentido de “asunciones bdsicas estructuradas en un con-
junto de preposiciones que estdn interligadas y capaces de ser probadas” (Johnson 1994:116).
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elemento que explica los procesos de organizacién social, para los lugares concretos
que ocupan tanto los individuos como las organizaciones en una determinada so-
ciedad, segtin los patrones de estructuracién de las redes, en las cuales ambos estin
insertos. De este modo,

el andlisis de redes sociales parte del principio de que el problema central
de los estudios socioldgicos es la nocién de estructura. Se coloca mayor
énfasis en el andlisis de los condicionantes estructurales de accién. El
camino mds directo para el estudio de una estructura social es el andlisis
de los padrones de lazos que unen a las personas. El andlisis de redes bus-
ca las estructuras profundas de sociabilidad —padrones reguladores de
redes— existentes bajo los sistemas sociales. Intentemos describir estos
padrones y usar dichas descripciones para aprender cémo las estructuras
de redes condicionan comportamientos e influyen en un cambio social.

(Wellman 1983)

Los actores sociales (individuos, organizaciones) son entendidos a partir de su
insercién en una estructura de red social. El disefio de esta red posicionard a este
actor en un ambiente social, lo que resultard en trayectorias biogrdficas particulariza-
das resultantes de su ubicacién en la estructura social y de sus respectivas vivencias.
Esto significa que si de un lado podemos encontrar determinantes en la estructura
social; de otro, diferentes determinantes de importancia igualmente significativa
pueden ser identificados en las acciones de los individuos. En este sentido, como
afirma Galaskiewicz, “el andlisis de redes une las perspectivas micro y macro porque
permite al investigador focalizar su atencién tanto en la accién individual como en
el comportamiento insertado en un contexto estructural mds amplio” (1994:xii).
Las trayectorias de los individuos no son determinadas en forma integra por su posi-
cién en la estructura social, asi como tampoco tinicamente por los resultados de sus
decisiones. Su insercién en una estructura de redes —no obstante cierta forma con-
dicionada por su posicién en la estructura social— le garantiza un grado de libertad
en la eleccién de estrategias de accién, de modo que se posibilitan dislocamientos en
la estructura social. Al mismo tiempo, el formato de red social en el cual estd inserto
le permitird de cierta manera localizarse en posiciones diferenciadas en el acceso a
los recursos —sucede lo mismo si se considera comparativamente a individuos con
posiciones semejantes en su estructura social.

En este sentido, se vuelve importante destacar el trasfondo en el cual se dan
las acciones de los individuos (inserciones en redes con diversas configuraciones o
disefios), lo que nos permite explicar, por ejemplo, la importancia de las posiciones
de los actores en diferentes contextos de sociabilidad, resultantes de la compleja
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diversidad social presente en las sociedades contempordneas. Estos complejos pro-
cesos sociales se estructuran sobre la base de lo cotidiano, brindando elementos im-
portantes para los perfiles de los actores y sus posibilidades de insercién en diversos
repertorios de acciones sociales.?

‘Relés’ sociales

El fenémeno de ‘relé social grosso modo puede ser descrito como el mecanismo
que produce y difunde la movilizacién de los individuos hacia nuevas redes, credn-
dose de esa forma ‘redes de redes’. Es decir, a partir de lazos sociales preexistentes,
accedemos a personas y nos insertamos a otras localizaciones institucionales dentro
de nuestro espacio de sociabilidad.

El concepto de ‘relé¢’ social lo tomamos de Ohlemacher (1999, 1999a), quien
introduce esta idea en cuanto instrumento para explicar procesos de movilizacién
y reclutamiento de militantes de movimientos sociales. En este caso se lo emplea
como instrumento analitico para explicar, desde redes egocentradas, los procesos
de movilizacién subyacentes a un movimiento social. Por ejemplo, en relacién al
movimiento pacifista de los afios 80 en Europa occidental, las Iglesias constituyen
relés sociales y respecto al movimiento femenista, las universidades. El término
‘rel¢’ es empleado como alternativa a broker, que es definido por Boissevain como
“aquel que recodifica y selecciona un nuevo canal, codificando y transmitiendo
para lo siguiente, vinculando al actor en un rastro de nuevas sociabilidades” (Bois-
sevain 1976:152).

A grandes rasgos, los relés sociales son redes que funcionan como contexto para
relaciones cara a cara. Las funciones de los relés sociales son las siguientes:

1. Unen redes no ligadas con anterioridad. Es decir, actian como brokers entre
extranjeros o grupos de extranjeros, vale decir: personas entran en contacto con
otras a través de ‘puentes’ establecidos en contactos sociales preexistentes. Es el
caso, por ejemplo, de cuando en una reunién social somos presentados a una per-
sonay esta, a su vez, nos introduce a su circulo social. Aqui el concepto de Simmel
es bastante util para comprender esta caracteristica del ‘relé’ social. Traspasando
las fronteras de sociabilidades primarias, el individuo en la modernidad tiende a
ver establecidos los lazos sociales, ante todo, a partir de contactos de naturaleza

2 En este sentido, el concepto de modo de vida es bastante aclarador. Ver, a propésito de esto, Habermas

(1996).
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asociativa, es decir, instrumentalizados en objetos mds estrechos que aquellos que
se fundan en la amistad o el parentezco. Los circulos sociales ampliados se acom-
pafian por el crecimiento de la libertad: “el lazo no es abolido, pero con quién o
de qué forma viene a ser, es una cuestién de eleccién” (Simmel 1999:409). La na-
turaleza de eligibilidad de los circulos no impide, mientras tanto, la construccién
de redes relativamente adecuadas a la posicién del actor dentro de la estructura so-
cial. Es un dispositivo que podriamos denominar funcional, en la medida en que
reafirma el estatus e instrumentaliza de forma mds eficiente los recursos resultan-
tes de su posicién social.’ Simmel (1999), por ejemplo, caracteriza esta naturaleza
de los circulos sociales como elegibles (es decir, derivados de la libertad de escoger
del actor) y rigidos, producto de la posicién de los actores en la estructura social:

Au Moyen Age, certains cercles moins individuels ont permis d lindividu
d'appartenir d des cercles typiques, au-deld de son statut de bourgeois d’une
ville. La Hanse était une alliance de ville 4 ville et permettait 4 Uindividu
d'avoir part d un cercle d'activités qui ne dépassait pas seulement chaque
ville en particulier, mais les frontiéres de 'Empire ; les corporations de leurs
coté ne tiennent guére compte du ressort judiciaire des villes, mais elles in-
tégrent lindividu, au déld de son statut de bourgeois, dans des associations
qui sétendent sur toute ['Allemagne... L'un des caractéres particuliers de ces
dernieres configurations, cest quelles saisissent Uindividu non pas comme
individu, mais comme membre d’un cercle, er de intégrer en tant que rel

dans d’autre cercles. (Simmel 1999:415)

2. Los ‘relés’ sociales forman un ambiente, la organizacién y la estructura institu-
cional de un gran nimero de relaciones cara a cara. Bdsicamente se conforman a
través de circulos sociales que entrecruzan procesos de sociabilidades originarias de
redes egocentradas. Esto quiere decir que el campo originario es el reflejo de las
estructuraciones de las pricticas localizadas en varios espacios institucionales, resul-
tantes de la especializacién funcional de los procesos de sociabilidad de individuos
que viven en sociedades complejas. No todos los espacios institucionales, entretan-
to, tienen la misma relevancia en lo que se refiere a la formacién de campos ade-
cuados al ‘apalancamiento’ de relés. Aquellos mds adecuados para las interacciones
secundarias son los que presentan una mayor utilidad para originar oportunidades
de acceso a nuevas redes.

> Existen, es cierto, espacios de eleccién estratégica del actor, lo que explica por qué algunos consiguen

recursos de manera més eficaz que otros, aunque estén igualmente posicionados en la estructura social.
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3. Algunas de estas redes (redes de mediacidn) generan nuevas redes (subredes) y al
mismo tiempo renuevan el contenido de las redes antiguas (redes de procedencia);
una red de mediacién, por ejemplo la Iglesia para el caso del movimiento pacifista,
al ser el principal origen de la formacién de un nuevo campo institucional —con-
secuentemente con un gran nimero de actores sociales en situaciones multiplejas*
relativas a las inserciones de sociabilidad— puede ver modificado su proceso de
filiacién de nuevos miembros, en la medida en que las redes de procedencia ten-
gan una fuerte influencia de estos actores envueltos en el movimiento pacifista.
La relacién entre las redes de mediacién, de procedencia y las nuevas inserciones
institucionales, es un ingrediente importante para la comprensién de los procesos
de recrutamiento de activistas sociales, como veremos mds adelante.

4. La movilizacién es un ‘relé’ social que sobrepasa las fronteras del prépio ‘relé’.
Es decir, se consideran el inicio del proceso las articulaciones entre las redes de so-
ciabilidad de los actores sociales, localizando un campo particular como ese, donde
se concentra el encuentro de sujetos articulados en propdsito comun para la accién
colectiva (para el caso de los movimientos sociales), o simplemente para el esta-
blecimiento de prdcticas compartidas (como por ejemplo, la fundacién de clubes
recreativos o de grémios literdrios); estos nuevos campos institucionales no tienen
como origen exclusiva las redes de mediacién, los relés sociales. También deben
ser considerados otros elementos importantes para la construccién de pricticas de
sociabilidad, incluyendo aquellas localizadas afuera de los relés. Podriamos pensar,
por ejemplo, en el hecho de que el campo institucional recién creado establece
mecanismos prépios de atraccién de nuevos participantes, a través de puentes entre
actores ahi incertados y otros localizados en las redes egocentradas, no necesdria-
mente incluidos en campos institucionales comunes. Se puede por ejemplo pen-
sar, que los individuos @, ‘b’, y ‘¢’ introduzcan X, y’ y 7, sin que necesdriamente
exista una interconeccién entre estos nuevos actores. Es decir, no se puede hablar
de un campo institucional que haya actuado como red de mediacién, pero sim-
plemente de redes de procedéncia de actores que no se articulan entre sf. También
pueden ser pensados otros mecanismos de recrutamiento, como propaganda, los
efectos de demonstracién resultantes de la impresién causada a la opinién publica
de las acciones del movimiento, etc. Lo que se quiere afirmar simplemente es

El concepto de multiplejidad se remite a la idea de localizaciones multiples. Asf, “una relacién es mul-
tipleja cuando se dan multilpes transacciones dentro de ella, es decir, cuando se da un crecimiento de
socios. Asi, el indice de multiplejidad es dado a partir de la siguiente relacién: m = n/p, donde n es un
ndmero total de cambios y p es el nimero de pares que estén en relacién dentro de por lo menos un

cambio” (Forse 1999:46).
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que los mecanismos de redes, principalmente aquel de ‘relé¢’ social, es importante
ingrediente para la explicacién de los procesos de mobilizacién y recrutamiento
de actores.

A su vez, los relés sociales presentan las siguientes caracterisitcas estructurales:

1. Tienen que estar abiertos a una variedad de valores, experiencias y a varias
conjunciones socioestructurales. De este modo consiguen comprender un
elevado nivel de heterogeneidad en su composicién (lo mismo vale para las
conjunciones politicas y culturales, las situaciones socio-estructurales y las
experiencias individuales), ya que cuanto mayor sea el grado de heteroge-
neidad de las personas en la red, mayor serd el grado de diversidad y, con
eso, mayor serd también el potencial de expansién de la red en un ‘relé.
De ahi que, a fin de funcionar como ‘relé, los contactos de las redes deben
estar bien establecidos en la sociedad. Para comprender este proceso es cen-
tral la idea de Simmel sobre las caracteristicas especificas de las afililiaciones
a grupos en la modernidad. Simmel sefiala que los grupos sociales inserta-
dos en un contexto socio-histérico de la modernidad son marcadamente
estructurados a partir de los criterios de elegibilidad de sus participantes.
Por un lado, dada la creciente complejidad social, existe una diversidad de
orientacion de valores bastante intensa; por otro, y en cierta forma como
resultado de la afirmacién anterior, hay una posibilidad mayor de que se
elijan afiliaciones institucionales y patrones de sociabilidad m4s adecuados
a los gustos individuales. Esto significa que los espacios de sociabilidad son
altamente heterogéneos, proporcionando de esta forma una conexién de
redes en diversas combinaciones. De esta forma, los padrones de sociabili-
dad son fuertemente méviles e inestables (a diferencia, por ejemplo, de los
padrones de sociedades tradicionales, en los que existe una cierta rigidez
estructural en lo que se afirma respecto de las oportunidades de nuevos
contactos o experiencias de sociabilidad, para mds alld de los grupos tradi-
cionalmente organizados).

2. Algunas de esas subredes —en el contexto de diversos contactos cara a
cara— pueden generar nuevas redes, como por ejemplo un grupo de pro-
testa. Esta subred debe presentar un elevado grado de homogeneidad en
relacién al conjunto del ‘rel¢’. Esta es una caracteristica de los procesos
de movilizacién colectiva bastante conocida entre quienes trabajan con la
teorfa de movilizacién de recursos. El hecho de que el reclutamiento de
nuevos militantes se dé a partir de los contactos cara a cara es observado en
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diversos contextos.” Individuos que son movilizados desde redes egocen-
tradas (muchas veces, pero no principalmente, en inserciones de lazos de
sociabilidad primarios) son lanzados a campos institucionales donde con
frecuencia la diversidad de origenes y trayectorias es bastante amplia; esto
garantiza, por un lado, una intensa heterogeneidad en el conjunto de este
campo de sociabilidad, pero al mismo tiempo asegura subredes bastante
homogéneas, puesto que resultan de situaciones de reclutamiento en que
los padrones de sociabilidad son caracteristicamente primarios.

3. Con el fin de poder unir la heterogeneidad del ‘relé¢’ con la homogeneidad
de la subred, es necesaria una variedad de relaciones débiles (weak ties).
Una extensa movilizacién, a su vez, requiere de muchas relaciones débiles
para: a) unir la subred con el conjunto del ‘rel¢’, y b) para la unién con la
sociedad, de manera de conseguir un contacto con un potencial mdximo
de movilizacién.

Al analizar los relés sociales, el nivel microestructural (las relaciones entre con-
tactos privados) no es lo principal, pero sf en cambio el nivel mesoestructural. Lo
que buscamos saber es quién conoce a quién a través de cudl grupo. En nuestro
caso nos interesa verificar cémo dentro de la estructura de redes sociales de las
personas afiliadas institucionalmente a las asociaciones voluntarias, por ejemplo, se
procesa la formacién de relés sociales existentes en esta red social. La estructura de
las redes sociales de los actores participantes en las asociaciones voluntarias expone
las principales relés que instrumentalizan el acceso de estas personas a otros grupos
o instituciones. Estas ‘cadenas’ transmisoras de sociabilidad indicarian el volumen
de capital social disponible, lo que a su vez se reflejard en las oportunidades de
obtencién de recursos.

Las practicas asociativas explicadas a partir
del concepto de ‘relé’ social

El concepto de ‘relé’ social puede ser pensado como instrumento para el escla-
recimiento de diversos procesos sociales. En particular nos interesa trabajar este
concepto para la investigacién empirica de los procesos subyacentes a las prdcticas
asociativas. Vale recalcar que el concepto de ‘relé’, si bien no es muy utilizado, se

> Ver mds adelante teorfa de movilizacién de recursos.
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refiere a una serie de fenémenos bien comentados en la literatura de las ciencias
sociales. En lo que se dice respecto de las prdcticas asociativas, es importante sefia-
lar que, aunque podamos considerar diversas teorias que traten el asunto y que no
se refieran a la teorfa de las redes sociales, muchas de las cuestiones abordadas son
también susceptibles de ser comprendidas por la idea de las redes. Mds todavia,
porque la teorfa de redes sociales —en nuestro caso, especificamente el concepto de
relés— promete ser un poderoso auxiliar en los procesos explicativos de cémo las
personas son reclutadas para participar en asociaciones voluntarias. En este caso, el
reclutamiento es motivado principalmente por la ‘presentacién’ del individuo a una
asociacién voluntaria a través de una persona que forma parte de su red. Dentro de
los innumerables casos de explicacién de reclutamiento, este es relativamente poco
comentado —y es aqui donde reside la relevancia de nuestra investigacién. Aun
cuando la literatura no trate en forma directa los procesos de reclutamiento via re-
des, existe una extensa referencia a ellos, y si bien no se les denomina mecanismos
explicativos subordinados a la idea de red, podemos identificar varias cuestiones
fundamentales para el andlisis:

1. Se considera, por ejemplo, la teorfa de movilizacién de recursos, que “enfatiza
la importancia de factores estructurales tales como disponibilidad de recursos para
la accién colectiva” (Klandermans 1984:583-600). Aqui claramente se privilegian
factores tales como recursos disponibles y estrategias de los actores para darles uso.®
No indica, entretanto, que muchos de estos recursos se tornan accesibles a partir
de las redes sociales de los actores considerados. Ideas como frame mobilization
(Forsé 1999) —que indica la secuencia de flujos estables y previsibles de comuni-
cacién entre actores que tienden a organizarse en torno a motivos razonables para
la constitucién de la accién colectiva—, o de political opportunity —que muestra
la existencia de condiciones favorables para la movilizacién politica (visibilidad
y legitimidad de la causa, posicién relativamente empoderada del movimiento,
etc.—, describen con relativo éxito procesos de movilizacién para la accién colec-
tiva, pero no explican cémo son abiertas estas ventanas de oportunidades. Tam-
poco dan cuenta de por qué, por ejemplo, algunos flujos comunicativos son mds
densos en un ambiente de sociabilidad que en otro; ;qué significa exactamente
‘oportunidades politicas’?, ;cudl es la dimensién distributiva de estas oportunidades
(pensando, por ejemplo, que haya una desigualdad en la distribucién de recursos
de comunicacién y de oportunidad para una accién y que esta desigualdad se expli-
que principalmente a la luz de factores de orden estructural y que, dentro de estos
factores, exista el factor de disefio de redes sociales).

¢ Refiriéndonos consecuentemente a la teorfa de eleccién racional.
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2. Entre los estudiosos también existe consenso respecto de que las movilizaciones
colectivas no son estables ni uniformes. Hay un flujo y reflujo, momentos de dpice
y otros de desmovililizacién. Por un lado, el problema de los ciclos de protesta’ se
aproxima a aquel relativo a las redes de movilizacién en la medida en que las estra-
tegias de movilizacién de recursos y reclutamiento de nuevos militantes se apoyan
fuertemente en las redes de los participantes. En estas estructuraciones de redes,
el mecanismo de relés sociales es fundamental, pues permite el andlisis dindmico
del proceso (los diversos canales de comunicacién establecidos entre las redes de
origen, de mediacién y de destino) y, consecuentemente, de las diversas fases de un
proceso de movilizacién colectiva.

3. Otra cuestién muy discutida es respecto de la busqueda de explicaciones sobre
cémo las personas son reclutadas para un movimiento. Aparte de las explicaciones
mds de cardcter psicoldgico, diversos autores enfatizan el componente estructural
del proceso (sin, entretanto, olvidar la relativa independencia del autor, quien en el
momento de elegir escoge lo mds adecuado para lo que ¢l dice respecto de la rela-
cién entre los costos y los beneficios de la accién). McAdam (1986), por ejemplo,
al analizar el proceso de reclutamiento en una movilizacién colectiva en Estados
Unidos, enumera como factores indispensables para la comprensién del proceso,
por un lado, los factores individuales —directamente ligados tanto al cédlculo de
la relacién costos/beneficios como a factores estructurales, que ‘empujan’ al actor
hacia la accién: (el) gran nimero de afiliaciones organizacionales; b) mayores ni-
veles de actividades ligadas principalmente a derechos civiles; c) lazos mds fuertes
e intensos, Por su lado, Snow (1980) afirma que los procesos de reclutamiento son
fuertemente influenciados por las redes de los militantes, que traen nuevos miem-
bros para el movimiento. La relacién entre los procesos de reclutamiento de nuevos
miembros y las redes de los participantes de los movimientos es un fenémeno que
encuentra evidencia empirica en diversos estudios;® inclusive, en algunos de ellos
mostrando que la funcién de reclutamiento es apenas una entre otras también
importantes ejercidas en estructuraciones de sociabilidades de las redes sociales de
los participantes de una accién colectiva. Passy (2000), por ejemplo, afirma que
las “redes tienen multiples funciones en el proceso que resulta de la participacién
en acciones colectivas. Las redes socializan y construyen identidades individuales
(funcién socializadora), ofrecen a los individuos que son culturalmente sensibles
a cuestiones politicas mds especificas oportunidades para participar (funcién de

7 Sobre ciclos de protesta consultar Oliver (2000).
8 Consultar respecto a esto: Melucci (1996), Sampell (1998), Baron (1997).
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recrutamiento), y adaptan las preferencias individuales antes de que los individuos
decidieran unirse a un movimiento (funcién de adaptar las decisiones de los acto-
res)”. Estos autores citan y enfatizan la importancia de que se considere el fenéme-
no de redes sociales. No trabajan, entre tanto, el concepto.

las redes tienen multiples funciones en el proceso que resulta de la par-
tipacidn en acciones colectivas. Las redes socializan y construyen iden-
tidades individuales (funcién socializadora), ofrecen a los individuos
culturalmente sensibles a cuestiones politicas mds especificas oportuni-
dades para participar (funcién de reclutamiento) y forman preferencias
individuales antes de que los individuos se decidieran a unirse a un mo-
vimiento (funcién de formar las decisiones de los actores).

Esos autores citan y recalcan la relevancia de considerar el fenémeno de redes
sociales. No abordan, entretanto, el concepto. Los modelos de andlisis empirico no
atienden la instrumentalizacién del concepto, antes que nada lo estiman un recorte
para ser profundizado, mds que propiamente un componente de argumentacion
basado en hechos empiricos.

De esta forma, podemos constatar que el fenémeno de redes es bastante visible
en la literatura sobre asociaciones voluntarias, aunque no sea explicitamente anali-
zado. Incluso a veces su importancia se resalta al colocarlo casi como conditia sine
qua non, como hace Sherrer-Warren (1996), quien afirma que “los movimientos
no se organizan apenas debido a intereses y oportunidades, sino también debido a
la existencia de redes sociales”; lo mismo opina Melucci (1996), quien senala que
los movimientos en sociedades complejas son desdoblamientos de redes subterrd-
neas de grupos de encuentro y grupos de solidaridad.

El instrumental teorico-metodologico de redes sociales utilizado
para entender el fenomeno asociativo y el mecanismo de los relés

Existen otros estudios que instrumentalizan los recursos del andlisis de redes, pero
no existe una literatura extensa sobre cuestiones relativas a la idea de ‘relé” social.
Ella representa una serie de desafios: constituye un concepto nuevo, con un relativo
grado de complejidad, con instrumentos para un andlisis empirico todavia en fase
de construccién. Su relevancia para el estudio del fenémeno de accién colectiva
—principalmente en lo que se dice respecto de la comprensién de la dindmica
de los procesos de reclutamiento y participacién— es desvelada por trabajos que
apuntan el problema, pero que no lo solucionan de manera adecuada.
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Aqui nos referiremos, por un lado, a algunas categorfas que permiten compren-

der el fendmeno de redes sociales de una manera general y, por otro, a partir de

estudios empiricos —no necesariamente relativos al fenémeno de ‘asociaciones vo-

luntarias’—, indicaremos cémo estos conceptos son instrumentalizados. Aunque

no se tenga referencia directa del concepto de ‘rel¢’, podemos verificar que muchos

de los conceptos ya trabajados pueden ser ttiles en la investigacién empirica de

este fenémeno. A continuacién comentaremos algunos estudios que instrumenta-

lizan empiricamente algunos de los mds importantes conceptos de red social. En

la medida de lo posible, intentaremos sefalar la utilidad de estos conceptos para la

investigacién empirica sobre relés.

9
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a)

b)

Homofilia. Actores que ocupan una posicién semejante en la estructura
social tienen un alto grado de homofilia. Las redes sociales egocentradas
normalmente son estructuradas por sujetos que se identifican, que com-
parten caracteristicas socioculturales. En sociedades complejas, los ingre-
dientes estructuradores de identidades son aquellos derivados de posiciones
de estatus adquiridos (mds que aquellos adscritos, originalmente atribuidos
desde el nacimiento), lo que significa afirmar que las posibilidades de cons-
truccién de identidad se orientan mucho mds por acciones selectivas que
propiamente por aquellas ‘naturalmente’ atribuidas. En este caso, el con-
cepto de homofilia se refiere a un proceso mds complejo que el identificado
en sociedades tradicionales. Los lazos sociales de naturaleza homofilica son
aquellos a los cuales las asociaciones voluntarias se refieren al reclutar nuevos
militantes. Al respecto, Popierlarz (1995), mds alld de sefialar la importan-
cia de comprender los procesos de reclutamiento, destaca la competencia
entre asociados voluntarios por adoptar nuevos afiliados. Al tener los pro-
bables nuevos militantes perfiles semejantes, los lugares’ de reclutamiento
coincidirdn; de esta forma, la competencia entre asociaciones voluntarias en
el reclutamiento de nuevos militantes ocurre a partir del hecho de que se
verifique una sobreposicién de nichos (niches overlapping).

Circulos sociales. Un concepto semejante al del nicho o circulo social, defi-
nido aqui como “la forma de integracién de sus miembros a través de cor-
tos canales de interaccién” (Aalba 1978:178). Implica que sus miembros
disponen de oportunidades diferenciadas de acceso a recursos, disponibles
gracias a contactos establecidos en el interior del circulo y a puentes para

La idea de lugar significa ‘campos de sociabilidad’, algo préximo al concepto de ‘habitus’ de Bourdieu.
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otros campos de sociabilidades, construidos por medio de miembros del
circulo social al cual pertenecen. La idea de circulo social permite entender
los procesos de afiliacién grupal y de interaccion social (Degenne 1999).
Los individuos, a partir de sus trayectorias de sociabilidad, son introduci-
dos en una serie de circulos sociales, lo que disena el campo social en el
que se inscriben. Estos circulos y estos campos se inscriben, normalmente
y en un primer momento, en relaciones sociales con un fuerte contenido
de homofilia, pero también implican relaciones no necesariamente uni-
das por lazos identitarios fuertes. Es, por ejemplo, el caso de la afiliacién
de los individuos a grupos sociales para emprender acciones con intereses
puntuales. Aqui aparece la nocién de redes sociales de nivel intermediario
(mesolevel network) formulada por Hedstrom (2000), cuando da su expli-
cacién de los procesos de difusion de los movimientos sociales. Estas redes
se localizan en un campo de sociabilidad mds amplio, con vinculos de per-
tenencia entre sus miembros mds flojos y con una expansidn territorial mds
amplia, lo que sugiere una estructuracién compleja de puentes entre redes
que componen este nivel intermediario. Hedstrém utiliza este concepto
para explicar el proceso de formacién del Partido Social Democrdtico en
Suecia, y el cédmo activistas del partido hacen uso de las redes original-
mente establecidas para construir puentes con otras redes localizadas en
diversas partes del territorio sueco, estableciendo de esta forma una gran
red de nivel intermediario.

Multiplejidad. Trata el fenémeno de la sobreposicién de lazos sociales, con
la localizacién en diversos campos institucionales. Se refiere al nimero de
los diferentes papeles que los individuos envueltos en lazos sociales ejercen
en diversos contextos de sociabilidad, como por ejemplo parentesco, vecin-
dad, trabajo (' conoce a ‘b’, porque es su pariente, su vecino, trabaja en la
misma empresa, etc.). Multiplejidad implica, segin Fischer (1977), redes
sociales mds cerradas, aseguradas por lazos fuertes. Estas redes normalmen-
te son menos permeables al surgimiento de nuevos miembros y también
son menos abiertas para el establecimiento de puentes con campos institu-
cionales, lo que dificulta el proceso de movilizacién colectiva.

Lazos fuertes y lazos débiles. Redes sociales estructuradas a partir de lazos
fuertes, conforme se sugiere antes, son menos permeables al estableci-
miento de puentes con otros campos de sociabilidad. Las de lazos dé-
biles, por su parte, promueven la integracién de las personas a diversos
campos institucionales, con mayor posibilidad de que ellas se afilien a
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asociaciones voluntarias. El hecho de que estos lazos abrieran los campos
institucionales con la introduccién de puentes a partir de los miembros de
una red original, explica esta mayor posibilidad de mantenerse en asocia-
ciones voluntarias. También pueden producirse redes de mediacién, que
introducen a otras personas u otras redes, por ejemplo, las de naturaleza
asociativa. Wuthnow (1998) nos muestra que las Iglesias son importantes
fuentes de reclutamiento de nuevos voluntarios para las ONG de la regién.
Fontes (2004) también constatd, en una pesquisa en una comunidad de
bajos ingresos en la ciudad de Recife, que la Iglesia ejercia una destacada
funcién en cuanto al levantamiento de adhesiones de sus practicantes en
movimientos asociativos del barrio.

Estos y otros conceptos extraidos de la literatura sobre redes sociales nos son
bastante ttiles para construir la nocién de ‘rel¢’. Concluimos, entonces que,
simplemente, el hecho de que algunos campos institucionales promovieran la ad-
hesién de individuos en pricticas de cardcter asociativo; el disefio de red, su dind-
mica, la posicién de los actores dentro de esa estructura, en fin, su morfologfa, nos
permiten visualizar con mayor claridad este proceso. Si pensamos el proceso de
reclutamiento en asociaciones voluntarias accionadas a partir de mecanismos de
relés, podemos, en términos ilustrativos, pensar en tres momentos: 1) el campo de
sociabilidad donde el individuo estd inicialmente localizado, designado por la red
de procedencia. Esta red de procedencia, segin su constitucién —predominante-
mente multipleja o no, de ser constituida por lazos fuertes o débiles— es mds o
menos funcional al mantenimiento de sus miembros en asociaciones voluntarias.
2) Redes de mediacién, campos institucionales donde se localizan los individuos
y que son funcionales a la introduccién de estas personas en asociaciones volunta-
rias. El reclutamiento se darfa a partir de puentes establecidos entre personas que
toman parte de una asociacién voluntaria, que invitan a otro miembro a conocer
su institucion. Las redes sociales localizadas en el campo institucional de la Iglesia
son designadas de mediacién, porque reclutan a personas para una participacion en
otros espacios de sociabilidad, en este caso, asociaciones voluntarias. 3) Finalmen-
te, los espacios de sociabilidad, en los que participan algunas personas originarias
de ese campo institucional de mediacién. Estos espacios son los lugares de llegada
de nuevos actores sociales, reclutados a través del mecanismo de ‘relé’ social.

No podemos afirmar que el mecanismo de ‘relé¢’ social sea la principal explica-
cién del proceso de reclutamiento de militantes de movimientos asociativos. Exis-
ten otros también relevantes, incluso sin un campo institucional definido. Es lo
que Gould (1993) nos muestra, por ejemplo, cuando explica la movilizacién de los
trabajadores en las protestas en Paris en el siglo XIX. Al respecto, afirma que por el
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contrario de lo que cominmente piensan los sociélogos e historiadores, los traba-
jadores no fueron movilizados por sus asociaciones profesionales, sino que fueron
las redes de vecindad. Naturalmente, aunque para este caso, la movilizacién para
la protesta haya tenido como origen las redes de vecindad, el campo profesional es
el elemento determinante de la movilizacién, lo que resulta en algin momento en
una mayor relevancia de las asociaciones profesionales.

En nuestro recorte teérico-metodoldgico siempre pensamos en relés sociales en
cuanto campos institucionales (Iglesias, sindicatos, partidos), en cuanto espacios
de sociabilidad con una fuerte presencia de lazos débiles. Estos campos son al mis-
mo tiempo redes de mediacidn, pero también pueden ser el destino final, es decir,
pueden ser en un momento relés, como también, al recibir nuevos afiliados a través
de otros campos institucionales, pueden representar el fin del proceso. Lo impor-
tante es destacar el hecho de que debemos comprender el proceso de estructuracién
de las redes, primero como algo flexible, donde los disefios son constantemente
actualizados; después, con una extensién relativamente indefinida (las redes se ex-
panden y comprimen), y con diversos niveles. Una red egocentrada, por ejemplo,
puede ser ampliada —a partir de puentes construidos entre sus participantes y de
los circulos sociales donde se localizan— ad infinftum. A partir de determinado
momento, eso si, pierde su poder explicativo. Corresponde al analista determinar
a qué nivel de extensién debe disenar su pesquisa, obedeciendo a los objetivos que
se propone.
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