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RESUMEN: Este articulo se orienta en torno a la
indagacién acerca del tipo de relacion que existe entre
el individuo y la sociedad en la teorfa de sistemas. En
ella se presentan y discuten las caracterizaciones de la
teorfa de sistemas como una teorfa conflacionista
basada en una antropologia negativa. Se muestra como
alternativa una interpretacion positiva del ser humano
basada en una primacia operativa de la consciencia
sobre la sociedad. Finalmente, se concluye con una
discusiéon sobre el modo en que esta antropologia
positiva se expresa a través de los sistemas psiquicos
en su relacién con los sistemas sociales.

ABSTRACT: This article is oriented around the inquiry
about the type of relationship that exists between the
individual and society in systems theory. The
characterizations of systems theory as a conflationist
theory based on a negative anthropology are presented
and discussed. It is then shown, as an alternative, a
positive interpretation of the human being based on
an operational primacy of the consciousness over
society. Finally, it concludes with a discussion on the
way in which this positive anthropology expresses
itself through the psychic systems in its relationship
with the social systems.
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INTRODUCCION

Desde el surgimiento de la filosofia en la Grecia An-
tigua, sirviéndose tanto de la ética como de la politica,
se ha intentado describir la relacion del ser humano
con la sociedad y con el otro, centraindose fundamen-
talmente en el tipo de individuo que serfa el ser hu-
mano. Autores, tanto de la antigiiedad clasica como
de la época moderna —como Aristételes (2004) y
Hobbes (2014), por ejemplo— fundaron sus propues-
tas de organizacion politica luego de la definicion de
una concepcioén antropoldgica; una naturaleza hu-
mana. Desde entonces todas las teorfas de la socie-
dad, el comportamiento y la organizacién han co-
menzado con una definicién ontolégica de la que
emana una forma de normatividad que se asume
como inherente a lo social, lo cual, responderfa a una
necesidad légica inevitable, pues de otro modo, segin
Chernilo (2017), la sociedad seria impensable.
Ciertamente, esta necesidad ha tocado también
a la sociologfa. A lo largo de su historia la figura hu-
mana ha estado presente en todos los paradigmas
tedricos. El ser humano aparece siempre represen-
tado en la teorfa, ya como fundamento, ya como re-
sultado de la organizacion de la sociedad (Martuccelli,
2014). Estos dos modos de comprender la relacion

individuo-sociedad, Margaret Archer (2009) los ha
denominado conflacionismos, ascendentes y descen-
dentes respectivamente. En los primeros —los confla-
cionismos ascendentes— la sociedad es descrita como
un epifenémeno antropoldgico. Mientras que en los
segundos —los conflacionismos descendentes— el in-
dividuo humano es visto como un subproducto so-
cial.

En cualquier caso, en ambas variantes, el pro-
blema de la relacién entre individuo-sociedad se
muestra como algo sumamente complejo. El intento
de la sociologfa de importar a un sujeto universal na-
cido de la filosoffa subjetivista para designar a cada
individuo humano, al modo de la sociologfa confla-
cionista de la accién, es segin Luhmann (2007) el re-
sultado de una enorme y problematica abstraccion.
La antropologizacién del sujeto, que nace del prejui-
cio humanista de la modernidad, mas que hacer jus-
ticia a la enorme diversidad humana, la reduce a una
combinacién mas o menos arbitraria de atributos
ideales (Luhmann, 1998a). Por otro lado, el confla-
cionismo descendente tampoco ofrece muchas ven-
tajas. Este modelo se basa en la consideracion del ser
humano como un idiota sin juicio, en palabras de
Garfinkel (2006), puesto que, este modo de hacer so-
ciologia procede con una busqueda de estructuras

MAD 41 (2019): 5667
DOI: 10.5354/0719-0527.2019.57609
© CC BY-NC 3.0 CL



La relacién individuo-sociedad en la teoria de sistemas de Niklas Luhmann | 57

sociohistoricas cristalizadas que se presentan como
parte de un destino del que no cabe ni siquiera pensar
en escapar y de la cual la persona no tiene plena cons-
ciencia. Lo que demuestra que es valido, para ambas
formas de descripcion, la caracterizacion del ser hu-
mano como obstaculo epistemolégico que realiza
Luhmann (2007), y que han impedido a la sociologfa
la exacta determinacién de su objeto: la sociedad.

Frente a este problema, la teorfa de sistemas ha
propuesto como solucion declarar que el ser humano
no es parte de la sociedad, situando asi al individuo
en el entorno de esta, ahora dividido en una cons-
ciencia y un organismo cuyas operaciones se encuen-
tran separadas entre si. Quizas la consecuencia mas
importante de aquella decision es que este individuo
sea ahora incapaz de determinar el camino que toma
la sociedad en su evolucién (Luhmann, 2007). Esta
idea, sin embargo, ha traido importantes criticas e in-
terpretaciones de diversos tipos, de autores como
Habermas (1989), Sloterdijk (2012), Miranda (2012),
Chernilo (2011) y Dockendorff (2013) entre otros. La
sociologfa decididamente anti-humanista de Luh-
mann ha sido, por lo mismo, el objeto de un debate
entre diversos autores, que disputan en torno al com-
ponente antropologico y filoséfico de la teoria de sis-
temas.

El debate surge, probablemente, como indica
Dockendorff (2013), del hecho de que tanto Luh-
mann como sus continuadores, prestaron una aten-
ci6n menor al individuo, dando la impresién de que
el ser humano se encuentra subordinado a las estruc-
turas sociales —de modo que responderia aparente-
mente a un conflacionismo descendente—. Esa forma
de entender la teorfa de sistemas ha dado forma, prin-
cipalmente, a dos modos de antropologia negativa
luhmanniana. Por un lado, existe una interpretacion
que rastrea los fundamentos antropolégicos de la teo-
rfa de sistemas en la antropologfa filos6fica alemana,
y su creencia en un ser carencial (Miranda, 2012).
Mientras que, por otro lado, lecturas como las de Ha-
bermas (1989) o la de Sloterdijk (2012), con sus pro-
pias diferencias, comprenden al individuo luhman-
niano como un ser desplazado por una sociedad que
se ha vuelto contra si misma. En cualquier caso, en
ambas interpretaciones, se considera a la sociedad
como una fuerza hipostasiada de la que derivan los
moldes que determinan el devenir individual.

Sin embargo, es posible sostener que la oposi-
ci6n de Luhmann (2007) a lo que él mismo denomina
la filosoffa del sujeto, responde mas a un interés por
dar cuenta de la independencia del ser humano y su
complejidad (Dockendorff, 2013). Por ello, para en-
tender bien el potencial explicativo de la teorfa de sis-
temas y el modo en que ella se posiciona frente al
problema de los conflacionismos, hace falta plan-
tearse una nueva pregunta, a saber squé tipo de rela-
cion existe entre el individuo y la sociedad en la teorfa

de sistemas? El postulado que se intentara validar en
este trabajo es que el individuo humano tiene una pri-
macfa operativa sobre la sociedad, que lo hace, a la
vez que derivado autolégico de los sistemas, condi-
cién necesaria para la existencia y evolucion de la so-
ciedad.

Para analizar la relacién entre el individuo-so-
ciedad y probar la tesis planteada, se desglosara al in-
dividuo en dos sistemas, para distinguir con ello entre
la dimensién organica y la dimensién consciente o
psiquica del ser humano, dando prioridad a la parti-
cularidad del desarrollo psiquico y el pensamiento,
puesto que, segun Luhmann (2007), es el unico as-
pecto humano que tiene relevancia e incidencia di-
recta en la comunicacién y la evoluciéon de su sentido.
Este articulo se divide en tres partes. En una primera
se caracterizan las interpretaciones negativistas de la
antropologfa luhmanniana. En la segunda parte, a la
luz de la caracterizacion anterior, se analiza cual es el
supuesto antropoldgico positivo que esta detras de
los conceptos de sistemas psiquicos y organicos.
Para, por ultimo, en la parte final, analizar el modo
en que la antropologfa positiva luhmanniana se ex-
presa a través de los sistemas psiquicos en relacion
con los sistemas sociales.

METODOLOGIA

Para cumplir con los propésitos de este articulo, se
realizara una revision y analisis del trabajo de diversos
autores que, desde diversas perspectivas han inten-
tado dilucidar cuales son las bases antropologicas y
normativas de la propuesta sociol6gica luhmanniana
a la vez que han formulado diversas criticas e inter-
pretaciones que han conducido a la aparente hip6sta-
sis de la sociedad. Estas visiones luego seran contras-
tadas con una lectura alternativa que parte de la dis-
tincion entre la experiencia y la comunicacién, aun-
que asumiendo que toda experiencia de cualquier
cosa es siempre validada por una estructura humana
que hace la cosa posible sirviéndose para ello no solo
de los sentidos, sino que también de las descripciones
y las experiencias lingtifsticas con que ellas se verifi-
can en la realidad (Maturana y Varela, 1986: 13).
Para apoyar esta propuesta, se realizara un ana-
lisis conceptual de la teorfa de sistemas de Luhmann
a partir del desarrollo precedente. La finalidad de usar
esta metodologfa reside en la necesidad de clarifica-
cién de los conceptos de: sistema psiquico, penetra-
cion, interpenetracion y persona, los cuales seran fun-
damentales para dar plausibilidad a la propuesta aca
presente. Esto, entendiendo ademas que, como se-
fiala Wilson (2005), la clarificacién conceptual es im-
prescindible y debe anteceder a cualquier aproxima-
ci6n empirica o valérica a un problema. Lo anterior,
ademds, se complementara con la observaciéon, como
casos modelo, de algunos de los subsistemas de la
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sociedad que ¢l mismo identifico y que serviran de
ejemplo, como son el sistema educativo, el sistema
del arte y el sistema intimo del amor. A su vez, como
caso contrario, se considerara el sistema econémico.

Para poder ilustrar cada uno de los casos con
ejemplos se utilizaran como referencia distintas his-
torias extraidas de la literatura narrativa, teniendo en
cuenta que, el modo en que se define en cada sistema
lo que es o no amor, educacién, arte o economia, de-
pende fundamentalmente de la semantica de la socie-
dad (Luhmann, 2007).

De este modo, el amor puede asociarse con el
modelo de amor romantico de la literatura moderna,
en donde se resalta la importancia del estar juntos y
construir proyectos comunes al menos mientras dura
el amor (Luhmann, 2008). Tal es el caso, por ejemplo,
de la relacién de Lla Maga y Horacio en Rayuela (Cor-
tazar, 2013). La educacién, por su lado, se comprende
dentro de la semantica del estado nacional que busca
formar ciudadanos a partir de la capacitacioén en apti-
tudes funcionales, como ocurre con Alex Delarge,
sometido al tratamiento Ludovico, en La Naranja
Mecanica (Burgess, 2003). El arte por su lado se com-
prende desde la semantica que resalta la aparicion de
algo nuevo y desconocido en una pieza artistica que
se presenta al observador. Un ejemplo de esto es La
Fuente de Duchamp, la cual él mismo contempld
como un trabajo de redefinicién conceptual que
muestra un aspecto desconocido de un articulo ordi-
nario, para que se vea lo que no se puede ver (Vas-
quez, 2013). Por ultimo, el caso de la economia es el
caso de un sistema que juzga la competencia de las
personas para actuar como interlocutores segun los
medios econémicos de los que disponen (Luhmann,
2018). Se puede considerar la exclusion que vive Jean
Valjean en Los Miserables, para hacerse una idea de
cémo trabaja este sistema (Victor Hugo, 2015).

DE LA ANTROPOLOGIA NEGATIVA A LA HIPOSTASIS
DE LA SOCIEDAD

Desde el comienzo de sus trabajos, en los ensayos de
Tlustracién Sociolégica, Luhmann (1973) ya decla-
raba la necesidad de apartar la sociologfa de la tradi-
ci6n humanista y sus implicaciones ontolégicas. Se-
gun Izuzquiza (1990) esto se deberia a que Luhmann
habria notado que las categorfas ontoldgicas detienen
el dinamismo de la sociedad y suprimen las diferen-
cias que la constituyen. Pero, ademas, parece haber
en Luhmann (2010) un interés particular por devol-
ver al ser humano la posicién que le corresponde en
su relacién con la sociedad. Parte importante de su
critica radica en que “(...) desde la perspectiva de la
teoria del sujeto, la sociologia no es capaz de satisfa-
cer (...) al hombre como hombre, puesto que lo obje-
tiviza y lo reifica” (Luhmann, 2010: 73). La decision
de ubicar al individuo en el entorno de la sociedad

responderfa, entonces, a la necesidad de considerar al
ser humano en su individualidad, ya no disuelto en la
figura un sujeto universal, ni mucho menos en el fe-
némeno de la estructuracion de los significados con
que la sociedad se ordena a s{ misma.

Autores como Habermas (1989) creen, sin em-
bargo, que esta decision de ubicar al individuo en el
entorno tiene como contrapartida la hipdstasis de la
sociedad y sus sistemas. El problema de la teorfa de
sistemas dice Habermas, estarfa entonces en que sim-
plemente presupone que “(...) las estructuras de la
intersubjetividad se desmoronan, que los individuos
han sido arrancados de su mundo de la vida (...)”
(Habermas, 1989: 416). De modo que cualquier po-
sibilidad de consenso o critica desaparece; la sociedad
moderna transcurrirfa y se desarrollarfa a espaldas de
los individuos, de modo que las personas solo po-
drian observarse mutuamente, segin lo que ellas mis-
mas dejan ver de si (Habermas, 1989), o mas bien,
como puntualiza Sanchez (2007) segin lo que los sis-
temas buscan que las personas muestren en cada si-
tuacion: la consciencia aparecerfa como un reflejo
funcional y contingente de la sociedad.

Una lectura similar, aunque con un tono cele-
bratorio muy distinto al de Habermas, es la que tiene
Sloterdijk (2012). Lo que Luhmann realiza en la teorfa
de sistemas, segun Sloterdijk, es la supresién de los
presupuestos del teorizar critico y de la creencia oc-
cidental en un peccatum originale que suprime lo hu-
mano, de modo que ya no es posible seguir buscando
una presunta pureza antropologica que, a través de la
razén, pueda derribar los sistemas de la sociedad que
la misma consciencia ha puesto en su contra. Asf,
Sloterdijk (2012) sostiene que la sociedad, en la teorfa
de sistemas, es siempre mas grande que el individuo
y la racionalidad no puede verse sino aminorada, de
modo que el ser humano debe verse a sf mismo como
un epifenémeno de un sistema de sistemas dema-
siado complejo para que él pueda cambiarlo o diri-
gitrlo en cualquier direccion.

Las miradas, tanto de Sloterdijk (2012) como de
Habermas (1989) convergen al considerar que el ser
humano luhmanniano se ha transformado, por el
desarrollo de los sistemas de la modernidad, en un
epifenémeno de la sociedad. El individuo se caracte-
rizarfa por ser testigo de una transformacién cons-
tante de la sociedad que lo supera y que no com-
prende. De algin modo la modernidad habzfa vuelto,
en definitiva, a la sociedad descrita por Luhmann, se-
gun la mirada de Habermas y de Sloterdijk, contra s{
misma: La libertad de cada uno de los sistemas se ha-
bria vuelto contra los otros y en ello, el individuo ha-
bria quedado ahogado.

En definitiva, segun la visién tanto de Haber-
mas (1989) como de Sloterdijk (2012), el individuo
luhmanniano vivirfa una época en que la creencia
irrestricta en la tecnificacion de la sociedad y en la
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capacidad de la raz6n instrumental habrian hecho del
mundo algo tan complejo que es inabarcable, de
modo que el ser humano, que intenta representarse
el todo, puesto que cree en su razén, sélo capta el
inicio de las sombras que se proyectan desde una
realidad que se complejiza ya con su accién de repre-
sentarse su totalidad, mostrando con ello, segun Ha-
bermas (1989), el dinamismo arrollador de una socie-
dad extremadamente deshumanizada. La sociedad
funcionalmente diferenciada disefiada por Luhmann,
en suma, solo mostrarfa la pérdida total de protago-
nismo del ser humano en la conduccién de su vida.

Una visién cercana, aunque alternativa, es la de
Miranda (2012) quien sostiene que entre la teorfa de
sistemas y la antropologfa filos6fica alemana de corte
negativista existe una importante afinidad electiva.
Esta afinidad, en los términos del funcionalismo de
la diferencia se expresa, segin Miranda (2012), en una
necesidad no explicitada del ser humano por solucio-
nar sus carencias a través de los sistemas. La carencia
constitutiva del ser humano se resume en la idea de
que el individuo, en la teoria de sistemas, setfa un so-
lucionador de problemas en sentido trascendental, es
decir un ser carencial que, en su lucha por sobrevivir,
o dicho en términos sistémicos, por reducir comple-
jidad, se coloca a si mismo en el centro de la realidad,
dando orden y sentido a la totalidad de su mundo cir-
cundante e imaginando a partir de él estados de cosas
diferentes. En consecuencia, el individuo serfa, por
su constitucion misma, segin dice Gehlen (1980), un
ser organicamente desvalido que es incapaz de vivir
en la naturaleza, lo que lo impulsa a la fabricacion
continua de una segunda naturaleza: la cultura, o me-
jor, el sistema de la sociedad.

Segin sefiala Miranda (2012), esta antropologia
negativa o carencial se expresa en la teoria de sistemas
aun cuando el mismo Luhmann habria intentado
ocultarla. Tal como indica Chernilo (2018), la antro-
pologia que subyace a toda teorfa se manifiesta tanto
como una exigencia moral a la sociedad, a la vez que
como una expresioén de las propiedades del ser hu-
mano. De este modo, segun Miranda (2012) la teoria
de sistemas abogaria por el ideal moral de una socie-
dad funcionalmente diferenciada que oftrezca nuevas
posibilidades al ser humano; asi el sociélogo debe
preocuparse de cuidar la contingencia e invitar a la
sociedad a hacer lo mismo. Mientras tanto, el ser hu-
mano, que no puede sino intentar, segun dice Cher-
nilo (2018), dar forma y direccién al proceso evolu-
tivo de los sistemas, choca con una sociedad descen-
trada o, como sefiala Habermas (1989), una sociedad
sin cabeza. No hay posibilidad de transformacién o
critica.

Aunque la descripcién antropolégica luhman-
niana de Miranda (2012) difiere de la de Sloterdijk
(2012) y la de Habermas (1989) en tanto que supone
una carencia constitutiva humana como el punto de

partida de la sociedad, y no el resultado de un proceso
de diferenciacién de esta, los tres coinciden en que la
teorfa de sistemas considera a la sociedad como una
estructura hipostasiada que se impone al individuo.
Pero esto que para Habermas (1989) y para Miranda
(2012) tiene como consecuencia la supresioén de toda
critica y la estabilizacion de los sistemas que, aun en
su variacién no pueden sino persistir a costa de los
individuos, tiene para Sloterdijk (2012) un resultado
muy diferente.

Aun si para Sloterdijk (2012) el ser humano, en
la teorfa de sistemas, es visto por si mismo como un
epifenémeno de la sociedad, el hecho de la continua
diferenciacién no supondria, simultineamente y
como contrapartida a la complejizacién de la socie-
dad, una dilucién de la consciencia, puesto que a di-
ferencia de lo que parece sostener Habermas (1989),
para Sloterdijk no existe una consciencia ni una inter-
subjetividad originaria que haya que preservar para
que la consciencia humana siga siendo lo que es.

La vida humana segin la teorfa de sistemas,
desde la vision de Sloterdijk (2012), estarfa sometida
ay serfa el resultado de una ironfa no declarada, una
ironfa cibernética. Esta ironia, dice Sloterdijk (2012),
consiste en una exigencia de la sociedad al individuo
por tener una actitud subversiva, debido a la seman-
tica de la razo6n y la subjetividad que lo llama a ser el
ente que da la medida de todo ente, al mismo tiempo
que obliga al mismo individuo a ignorarse a sf mismo
constantemente, lo que tendrfa como consecuencia,
que el individuo se vea aislado y ahogado en su si
mismo y lo que desconoce de si, viéndose obligado a
buscarse fuera . Aun sin conocerse del todo, el indi-
viduo se ve condenado a soportarse y mostrar una
fortaleza que no tiene, a explorar en esa consciencia
que le es opaca y, al mismo tiempo, a buscarse en su
entorno y en la diferencia con lo distinto. Como dice
Clam (2011) en definitiva, de la sociedad y de la dife-
rencia con ella, nacerfa la persona humana (Clam,
2011).

La caracterizacién que hace Sloterdijk (2012) de
este ser epifenoménico es importante puesto que, si
bien supone que el individuo no puede conocerse
sino a través de la sociedad, hace ver a los sistemas
como la fuente del autoconocimiento y la autodefini-
cién y no ya, como parece ser para Habermas (2001)
y para Miranda (2012), la fuente de la alienacién de
un individuo original. Esta idea de Sloterdijk (2012),
ademds, es sugerente puesto que, en el contexto de
una sociedad funcionalmente diferenciada, como se-
fiala Luhmann (2007), ya no se puede apelar a estruc-
turas de la tradicién para determinar la posicién que
ocupa cada persona de la sociedad e intentar derivar
desde ahi los roles que encarna cada individuo,
puesto que la persona en realidad estatfa en constante
relaciéon con multiples sistemas y asumirfa multiples
roles sin que ninguno de ellos pueda considerarse €l
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En efecto, tal como indicara Luhmann (2007):
“(...) la distancia moderna entre individuo y sociedad
estimula al individuo a la reflexion, a la pregunta por
el yo del yo, a la busqueda de una identidad propia”
(p- 68). Pareciera ser que, el estado del individuo luh-
manniano consciente en la sociedad funcionalmente
diferenciada, tal como lo entiende Sloterdijk (2012),
es el estado de un ser arrojado al mundo. La cons-
ciencia, por ello, se construirfa con las proyecciones
que es ella misma capaz de hacer desde las posibili-
dades dadas por su co-estar con otros que, en el caso
de la teoria de sistemas, se sostienen en la comunica-
cién. De este modo, lo que parece sugerir Sloterdijk
(2012) es que, para la teorfa de sistemas no existe un
yo fijo ni monolitico. Lo mas verdadero de uno
mismo serfa aquello que se construye como proyec-
ci6én de atribuciones sociales a través de la comunica-
cion.

Lo que Sloterdijk (2012) parece comenzar a ob-
servar entonces, y que, tanto para Miranda (2012)
como para Habermas (1989) es invisible, es que, del
otro lado del sistema de la comunicacién, hay un sis-
tema cuya determinacién estructural, segun indica
Luhmann (2002), no viene dada por la comunicacion
y su sentido, sino que por estados de consciencia o
pensamientos que se activan con, pero que no deti-
van de la comunicacion.

Como conclusién de aquello, no parece posible
sostener, con Miranda (2012) o con Habermas
(1989), que la teorfa de sistemas remita a una defini-
cion rigida de ser humano que haya que, o desenterrar
de los procesos de diferenciacion de la sociedad ni
rescatar, a través de la restitucion de una racionalidad
comunicativa, de una desatada colonizacion del
mundo de la vida. En realidad, como dice Docken-
dorff (2012) es solo a partir de la exclusién que se
puede definir el ser humano como ser consciente con
una identidad que le pertenece. La consciencia no es
el presupuesto ya determinado de la sociedad, sino un
fenémeno emergente de la evolucién de una en rela-
ci6én de observacién mutua con la otra.

Sin embargo, la visién de Sloterdijk (2012) tam-
poco es plenamente convincente. Una dificultad que
presenta su visién de la teorfa de sistemas y que,
como se indic6 ya, comparte con Habermas (1989),
es la creencia de que el ser humano puede ser visto
como un epifenémeno de la comunicacién: Si bien
Sloterdijk (2012) no comparte la presuposicion de la
existencia de una individualidad, una consciencia o
una intersubjetividad originaria, previa diferenciacion
funcional, si sostiene que la sociedad, debido a su
progresiva evolucion y a los riesgos crecientes que en
ella se generan, aumenta su complejidad de tal modo
que no puede sino aplastar al individuo que ella
misma produce. Segin esta visién, en suma, el ser hu-
mano es el producto de la sobre exigencia de la

sociedad, para definirse segun los términos y las atri-
buciones de esta.

Con respecto a lo anterior, Luhmann (2007) se-
fiala que efectivamente la identidad se construye rela-
cionalmente y prestando especial atencién a modelos
de individualidad que se conocen a través de la se-
mantica de la sociedad. No obstante, destaca Luh-
mann (2007), que esto es posible solo en la medida
de que estos modelos puedan ser incorporados a tra-
vés de una re-entry, lo que deja algunos aspectos no
considerados de esos modelos por el unmarked space
de la distincién (Luhmann, 2007). Esto ultimo, de-
bido a la clausura operativa de los sistemas, que im-
pide que haya una fusién o una superposicion de un
sistema sobre el otro. Un sistema psiquico es un sis-
tema que existe solo en la medida en que existen pen-
samientos que se encadenan con otros pensamientos,
ningdn otro elemento puede intervenir en la auto-
poiésis de los sistemas (Luhmann, 2002). Lo mismo
es valido para los sistemas sociales que operan con
comunicaciones que generan comunicaciones.

La creencia de Sloterdijk (2012) en el caracter
epifenoménico de la consciencia pareceria, entonces
violar las barreras de los sistemas clausurados opera-
tivamente, puesto que la posibilidad de adquirir una
identidad vendtia de la capacidad que tenga el indivi-
duo, en su desplazamiento, de identificarse a si
mismo en su relacién ambivalente con la sociedad y
su sf mismo opaco. Para que sea posible, entonces, la
afirmacién del propio Sloterdijk (2012), de que el yo
no es sino un derivado de la sociedad habria de existir
algtin elemento capaz de traspasar los limites sistémi-
cos. Este elemento, al menos para la tradicion del es-
tructuralismo francés, que se inicia con Lévi-Strauss
(2004) y continta con Foucault (2016), era el len-
guaje.

La particularidad del lenguaje es que, efectiva-
mente, segun seflala Luhmann (2002), sirve de
vinculo —aunque no es el unico— entre la consciencia
y la sociedad. Tanto los sistemas sociales como los
sistemas psiquicos son sistemas que procesan sentido
y ese procesamiento depende, a su vez, de que haya
un cédigo, principalmente lingtifstico, que deje posi-
bilidades abiertas de conexién. Dicho de otro modo,
no es posible que haya comunicacion sin un codigo,
a la vez que no es posible pensar sin un lenguaje. La
existencia de ese codigo, sin embargo, no puede su-
poner una determinacién y mucho menos una trans-
ferencia del sentido producido en un sistema hacia
otro sistema, como si se tratase de informacion im-
presa en el lenguaje (Luhmann, 2007).

El lenguaje, en realidad, por si sélo no consti-
tuye ni comunicacion ni pensamiento, el lenguaje es,
segun la mirada sistémica, un exceso de variedad que
es presupuesto por los sistemas y que puede ser reor-
ganizado por las operaciones autorreferenciales de un
sistema clausurado para generar el sentido y enlazar
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comunicaciones o pensamientos (Luhmann, 2002).
Por lo demis, el lenguaje siempre contiene una bifur-
cacion en posibilidades de aceptacion y posibilidades
de rechazo, por lo que, aun si pudiera aceptarse que
el lenguaje tiene una estructura que enlaza, como dice
De Saussure (1986), los significados y los significan-
tes que se organizan en la comunicacién, siempre
existirfa, en algun grado, la posibilidad de la autode-
terminacion tanto de la consciencia como de la socie-
dad.

Debido a lo anterior, la tesis de Sloterdijk (2012)
y Habermas (1989) segtn la cual el individuo se trans-
forma en un derivado de los sistemas hipostasiados
pierde factibilidad. Para Luhmann (2007) los sistemas
autopoiéticos se caracterizan, como se indica mas
arriba, por su clausura operativa, es decir, porque en
el plano de las operaciones propias no hay ningin
contacto con el entorno, razén por la cual ningun sis-
tema situado en el entorno puede intervenir en la au-
topoiésis de otro sistema. Debido a esto también,
conceptos tradicionales como los de consenso o, en
el ambito de la politica, ideas como las de una opinién
publica, ya no pueden responder a la premisa de una
unidad monolitica, ya que el lenguaje permite que las
comunicaciones y los pensamientos se enlacen en di-
recciones de aceptacion/rechazo indistintamente, a la
vez que se hace imposible que a través de un in-put
comunicacional se puedan poner en comun multi-
ples comunicaciones (Luhmann, 2004; 2007). Por el
otro lado, para el caso de los sistemas psiquicos, ca-
racterizados por el pensamiento, esto parece impli-
car, como adelantaba la intuicién de Sloterdijk (2012)
una vuelta sobre los componentes yo-izados de la
consciencia, es decir, una vuelta sobre el s{ mismo y
su opacidad derivada de su relacién con la sociedad,
pero ahora con un acento especial en el operar auto-
légico del sistema que observa y construye en su ob-
servacion lo observado, autolégicamente.

Efectivamente y debido a la clausura operacio-
nal, para la consciencia, segun dice Clam (2011), la
comunicacién permanece siempre como un murmu-
llo exterior, un murmullo inabarcable que debe poder
ofrecer pistas para la orientaciéon psiquica pero que
no existe sin la operacién de observarlas. Del mismo
modo, para la sociedad, los pensamientos permane-
cen como una referencia exterior que se dan por exis-
tentes y ofrece puntos de enlace para las comunica-
ciones de la sociedad, en la medida que la sociedad
pueda atribuitles un sentido (Luhmann, 2007). Por lo
mismo, para que lo anterior sea cierto, es necesario
que el sistema psiquico, al igual que cualquier otro
sistema, pueda diferenciarse de su entorno y evolu-
cionar autopoiéticamente. El sistema psiquico debe
existir como unidad de una diferencia con su en-
torno, lo que significa que debe tener una identidad,
un yo, aun cuando ella no suponga una norma fija
segun la cual los pensamientos deban estructurarse.

En definitiva, no es posible, que el ser humano pueda
ser encuadrado por un sistema social, o que un sis-
tema social pueda ser encausado por la consciencia,
de modo que la autorreproduccién solo ocurre al in-
terior de cada sistema.

Por otra parte, el hecho de que tanto los siste-
mas sociales como los sistemas psiquicos requieran
una identidad —aun si ella no es conocida empirica-
mente— para que pueda existir autopoiésis y autorre-
ferencia (Luhmann. 2007), confirma, como se habia
indicado ya, que la comunicacién y con ella auto-
poiésis, no son, en caso alguno, una propiedad del
cédigo del lenguaje. La autopoiésis solo es posible
como el resultado contingente de la evolucion de la
sociedad y la consciencia que, en la relacién de la una
con la otra, como entornos reciprocos, se diferencian
(Arnold y Rodriguez, 2007).

En consecuencia, en su proceso evolutivo, los
sistemas, para existir, deben ser capaces de producir
requisite variety. Segun el término de Ashby (19506), esto
es, los distintos estados posibles del sistema que per-
miten el desarrollo del sentido en tanto diferencia en-
tre actualidad y potencialidad, con prescindencia cau-
sal de los estados del entorno. Solo as los sistemas
pueden dar respuesta a cada uno de los problemas
que deben enfrentar (Luhmann, 2007). Para la socie-
dad, la reguisite variety queda fijada en la tradicién, los
textos y otras formas de representacién, o, dicho de
otro modo, en la memoria social. Para las conscien-
cias, esto se fija a través de pensamientos, o mas bien,
en la memoria psiquica (Esposito, 2002). Esta idea de
la requisite variety es fundamental puesto que ella con-
firma la intuicién de Sloterdijk (2012) segtun la cual
no hay, para la teorfa de sistemas, un yo fijo o mono-
litico.

Asimismo, del hecho de que, precisamente por
su relacion constante no haya, ni para los sistemas
psiquicos, ni para los sistemas sociales, un yo fijo-mo-
nolitico, sé sigue que no hay forma de presuponer al-
gun tipo de carencia constitutiva humana, al modo en
que hace Miranda (2012). De otra forma, no habria
una transformacion constante y contingente tanto de
la sociedad como de la consciencia. Las carencias que
observa Miranda (2002), y que impulsarfan, segun su
mirada, la diferenciacién funcional, tienen mas que
ver con la incapacidad tanto psiquica como social de
reducir por completo la complejidad de los sistemas
en sus entornos respectivos, es decir, la incapacidad
de comprenderse del todo, debido a una falta cons-
tante de informacién, que con alguna carencia antro-
poldgica. Tal como dice Metleau-Ponty (2011) pa-
rece ser que el individuo, particularmente por ser
consciente, se caracteriza mas bien por la cualidad,
tanto de crear como de superar todas esas segundas
naturalezas que el devenir histérico y social le ponen
por delante.
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HACIA UNA ANTROPOLOGIA POSITIVA LUHMAN-
NIANA

Es por la transformacién constante de los sistemas
que es posible sefialar, como hacen Arnold y Rodri-
guez (2007), que el desarrollo de un sistema psiquico
esta enlazado al desarrollo de un sistema social. De
no haber una relacién de diferencia entre sistemas, un
sistema autopoiético serfa siempre una repeticién de
sf mismo. Pero esta relacion de diferenciacion entre
las comunicaciones que producen comunicaciones y
los pensamientos que producen pensamientos, en
ningdn caso implica meramente una separacién u
oposicion (Luhmann, 2007). Un sistema, en el en-
torno del otro, no es meramente una diferencia, mas
alla de la cual todo estado social o consciente es po-
sible, lo que a su vez significa que no es posible que
la diferenciacion de la sociedad avance con una inde-
pendencia tal, que llegue a hipostasiarse y aplastar,
como sugiere Habermas (1981) a las consciencias,
puesto que ambas se requieren. “The evolution of so-
cial communication is possible only in a constantly
operative link with states of consciousness” (Luh-
mann, 2002: 173). No hay evolucién posible sin un
vinculo consciente, pero tampoco hay consciencia sin
sociedad. La clausura operativa y la autorreferencia,
en suma, dice Luhmann (1997), no niegan la depen-
dencia respecto al entorno a otros niveles distintos al
de la sintesis de los elementos que constituyen el sen-
tido.

Segin Luhmann (2007), entonces, la comunica-
ci6n sin una referencia psiquica es imposible. Y toda
comunicacion, por lo tanto, esta acoplada estructu-
ralmente a la consciencia puesto que sélo ella cuenta
con percepcion sensorial, por lo cual, todo lo que
desde afuera actda sobre la sociedad, debe atravesar
primero el filtro de la consciencia y luego el de la co-
municacién (Luhmann, 2007). Esto es posible, sin
violar los limites de los sistemas autopoiéticos que
operan autorreferencialmente, en la medida que
existe un acoplamiento estructural. La operacién au-
tologica de un sistema supone que toda observacion
se hace a partir de los esquemas de distincién con los
que un sistema observa, de modo que lo comprensi-
ble, lo que puede tener sentido, solo puede responder
a una variacién y re-estabilizacion de las propias dis-
tinciones del sistema (Luhmann, 2007).

En el plano de la sociedad esto ocurre, segun
explica Luhmann (2007), por la distincién que existe
entre informacién y datla-a-conocer. La comunica-
cién, dice Luhmann (2007) no puede existir sin esta
distincién. A través de la informacién, el sistema se
refiere al entorno y, por medio del modo en que ella
se da-a-conocer se refiere a si mismo, de forma que,
ain en la clausura operativa el sistema puede actuar
en apertura a los sistemas psiquicos acoplados estruc-
turalmente a él (Luhmann, 2007). Para realizar esto,

lo que el sistema social debe hacer es observar la di-
ferencia sistema/entorno y reproducitla en su inte-
rior como diferencia autorreferencia/heterorreferen-
cia, de modo de realizar una recursion selectiva, una
re-entry de la distincién de lo ya distinguido, pero
ahora dentro del plano de la cognicién del sistema
que reproduce en su interior la diferencia (Luhmann,
2007). Asi, el unmarked space, es decir la complejidad
inaprehensible del entorno, se resume, ahora dentro
del sistema, como una forma en la forma, una per-
sona (Luhmann, 1998a). Todo el desarrollo psiquico
y social depende de esta operacion.

El mismo proceso, dentro de la consciencia, es
analogo al de la sociedad, sin embargo, cuenta con
algunas particularidades que es importante conside-
rar. L.a operacion basica de la consciencia es el pen-
samiento y este requiere, a su vez, dice Luhmann
(2007), de la percepcion. A través de la percepcion el
sistema adquiere la informacion, pero el modo en que
se percibe, que es finalmente lo que hace posible la
comprension de la informacién para que ella se trans-
forme en pensamiento, depende de la propia cons-
ciencia y sus esquemas de distincién: todo lo dicho es
dicho por alguien. Esto implica que, en el proceso
operativo de los sistemas psiquicos existe una dife-
rencia importante con la sociedad. Mientras que la
sociedad requiere siempre del filtro que es la cons-
ciencia —puesto que no percibe— la consciencia, por
su parte, se enfrenta sola a la complejidad, esté ella
abreviada o no en la sociedad.

La percepcidn, entonces, faculta a la conscien-
cia para captar lo que estd mads alla de los sistemas de
sentido acoplados estructuralmente, y para ahondar
en la complejidad de, por ejemplo, el sistema orga-
nico, es decir, el propio cuerpo. Asf pues, el sistema
psiquico tiene una primacia operativa, por sobre la
sociedad. Tal como sefiala Luhmann (2002): “Once
it has come into existence, a system of consciousness
can be active even without communication” (Luh-
mann, 2002: 171). O sea, el sistema psiquico bien
puede valerse de su propia autorreferencia para redu-
cir la complejidad de su entorno y, en acoplamiento
estructural con el propio cuerpo, hacerse, en cuanto
ser humano, susceptible de una evolucién autorrefe-
rencial no regida por la comunicacién. La tesis de Mi-
randa (2012), acerca de la carencia constitutiva hu-
mana, que motiva la generacion de la sociedad, nue-
vamente pierde sentido.

La antropologfa luhmanniana, debido a lo ante-
rior, debe ser una antropologia de las pluripotenciali-
dades de una consciencia que, en relacién con las dis-
tinciones entte comunicacidn/consciencia/cuetpo,
surge como yo auténtico, es decir, yo motivado, pero
no determinado ni por la estructura bioldgica, ni la
estructura social. Tanto la sociedad como el orga-
nismo operan, como dice Luhmann (2007), a través
del acoplamiento estructural, delimitando la
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estructura de la diferencia, con la que el sistema psi-
quico ha de realizar su autopoiésis. La antropologfa
luhmanniana debe ser, debido a ello, una antropolo-
gfa positiva. El ser humano se caracteriza, en la teorfa
de sistemas, por su maleabilidad, por contar siempre
con alternativas de transformaciéon que le permiten
adaptarse sin ser por ello un subproducto de otro sis-
tema.

LA INTERACCION CONSCIENCIA-SOCIEDAD A LA LUZ
DE UNA ANTROPOLOGIA POSITIVA

Para observar la relacién individuo-sociedad, solo
importa la dimensién consciente de la individualidad,
puesto que es la unica que se acopla, como se indicd
ya, con la sociedad. En el plano de esta interaccion
entre sistema psiquico/sistema social, cabe, adicio-
nalmente, distinguir dos modos de relaciones de aco-
plamiento estructural, una de penetracién y una de
interpenetraciéon (Luhmann, 1998b). La penetracion
ocurre cuando un sistema pone a disposicién de otro
su complejidad. La interpenetracién, en cambio,
existe cuando dos sistemas se posibilitan aportar mu-
tuamente su propia complejidad, de tal manera que el
respectivo otro la reduzca en su propio modo de ope-
rar. Esto no implica que haya una violacién de la clau-
sura de los sistemas. Lo Gnico que la interpenetracién
o la penetracion ofrecen es complejidad inaprehensi-
ble, un desorden que debe ser sometido a los proce-
sos selectivos de cada sistema.

Este proceso requiere, en el caso de la sociedad,
como se indica mas arriba, de una re-entry, pero es im-
portante comprender, a partir de los conceptos de
penetracién y de interpenetracion, en tanto puesta de
complejidad a disposicién, que lo que se hace a través
de esa reintroduccién de la distincién sistema/en-
torno es una introduccién del unmarked space: 1a forma
persona como atribucién de lo que ella debe ser, dada
la diferencia con lo que no es, es decir el propio sis-
tema. Esto es posible, segun Luhmann (2007), en la
medida que el propio sistema produzca la reguisite va-
riety para operar, en relativa sintonfa con la indetermi-
nacién que supone la consciencia y con la posibilidad
de adaptarse si es necesario. Para el sistema psiquico,
por su parte, cuando existe interpenetracién, hay
también una provisiéon de complejidad inaprehensi-
ble que puede reintroducirse a través de una re-entry
que se traduce en expectativas auto atribuidas, lo que
se cree, es, lo que la sociedad esperatifa de si.

No hay que perder de vista de lo anterior, que
la introduccioén de la persona en el sistema social no
refiere a la introduccién de un ser humano, puesto
que la persona introducida sélo existe, como se in-
dic6, como atribucién de lo que debe ser, dada la di-
ferencia sistema/entorno incorporada. Segiin Luh-
mann (1998a), la persona, en suma, no es una unidad
antropologica ni mucho menos un sistema, se trata

del resultado de la introduccién de una forma en la
forma, una distincién de lo ya distinguido. De este
modo, la persona existe sélo como parte de la socie-
dad, y su funcién es la regulacion de la interaccion
social, funcién que se cumple con independencia de
lo que ocurra en el plano psiquico, pues ella no se ve
afectada por estados mentales, sino solo por la di-
mensién del sentido de la comunicacién (Luhmann,
1998a).

Sin embargo, una vez reintroducida la persona,
para que ella pueda participar de la comunicacién de
la sociedad, debe ser incluida en la comunicacién. En
la sociedad moderna funcionalmente diferenciada, la
inclusién/exclusion depende de los sistemas parcia-
les o subsistemas, todos diferenciados entre ellos
(Luhmann, 2007). La consecuencia de esto es que la
persona debe poder participar de distintos sistemas
que exigen de ella caracteristicas a veces radicalmente
distintas, depende habitualmente de la capacidad que
tenga el sistema psiquico de asumir expectativas no
planteadas explicitamente que regulen su comporta-
miento. Asf, cuando existe interpenetracion, lo que
podtia denominarse el devenir de la persona, debe
poder tener efectos también en la consciencia. Las
transformaciones posibles en la sociedad, por la in-
troduccién de la persona, deben servir como referen-
cia para las transformaciones de la consciencia aco-
plada a ella por medio de la propia operacion de re-
entry que el sistema psiquico realiza para la generacién
de sus expectativas auto atribuidas.

Esto, sin embargo, no es en todos los casos asi.
Para participar de la comunicacién econémica, por
ejemplo, se requiere solamente de una respuesta ante
el pago/no-pago. Jean Valjean, en Los Miserables, es
excluido de la comunicacion, porque el tipo de per-
sona que €l es socialmente no sirve para la economia
y en ello, no importa lo que él mismo piense de si, no
se requiere de una coordinaciéon con el sistema psi-
quico (Luhmann, 2018). Pero en cambio, para parti-
cipar de un sistema de amor o sistema intimo, se re-
quiere de una relaciéon capaz de transformar el
mundo del otro y con eso, al otro, tal como ocurre
entre La Maga y Horacio, en Rayuela, quienes a lo
largo de sus vidas juntos se transforman ellos mis-
mos, al punto de cambiar varias veces sus propias vi-
das, lo que expresa la importancia de distinguir entre
relaciones de acoplamiento de penetracion e interpe-
netraciéon (Luhmann, 2008; 2018). Ademas, esta dife-
rencia obliga a considerar una nueva diferencia entre
sistemas personales/impetsonales pues solo recono-
ciendo esa distincion puede observarse la penetracion
y la interpenetracion.

Segin Luhmann (2008) la sociedad no puede
ser definida, por entero, como una sociedad de ma-
sas. En realidad, ““(...) la sociedad moderna se carac-
teriza por una doble acumulaciéon: un mayor nimero
de  posibilidades de  establecer  relaciones
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impersonales y una intensificacion de las relaciones
personales" (Luhmann, 2008: 30). La mayor parte de
las relaciones humanas, debido a la ubicaciéon perifé-
rica del individuo, tienen un caricter impersonal, o
sea, no requieren mas que de una penetracion. Pero
ain si aquello es cierto, sobre todo para sistemas
como el econémico, no deja de existir una posibilidad
siempre latente de intensificar relaciones en el plano
personal, a través de sistemas personalizados como el
del amor. Lo particular, entonces, de un sistema per-
sonalizado es que se caracteriza, esencialmente, por
una valoracién de los atributos de la persona aso-
ciada, aun si no son reales (Luhmann, 2008).

Es precisamente en el ambito de los sistemas
personalizados donde la primacfa operativa de la
consciencia por sobre la sociedad se expresa mas cla-
ramente: dado que el sistema psiquico tiene una ca-
pacidad sensorial y una primacfa sobre la comunica-
cién, asi como puede dejarse fascinar por las comu-
nicaciones, puede hacerlo, por ejemplo, también por
las producciones artisticas y los eventos de la socie-
dad, a modo de obtener, sin una referencia necesaria
o directa a la comunicacién, una vivencia cuyo sen-
tido se incorpora recursivamente y contribuye al en-
lace de los pensamientos, de modo de incorporar re-
ferencias que pueden, eventualmente exceder con
creces las ideas y el sentido de las comunicaciones ya
contenidas en la sociedad y las relaciones (Luhmann,
1998a; 2005; 2007).

Segin Lewkow (2017), la observacion de cual-
quier sistema de comunicacion se puede realizar sin
ninguna apelacién a las consciencias. En ellas solo
pueden verse, segin €l, los moldes a los que las per-
sonas deben fijarse al momento de experimentar sus
vivencias. Esto probablemente es cierto para siste-
mas impersonales como el econémico, donde el
triunfo de la comunicacién depende de la generacion
de pagos: no hace falta que el posadero obligue a Jean
Valjean a pagar alojamiento y comida en la posada de
Digne, todos asumen que el servicio es pagado
(Hugo, 2015; Luhmann, 2018). Pero no parece setlo
para sistemas personales, como el del amor, el educa-
tivo o el artistico.

Para el caso del sistema educativo, es necesaria
la existencia de dispositivos de sistemas sociales es-
pecializados en la transformacion de las personas, lo
que no puede lograrse sin un correlato en los actos
de la consciencia (1998a). No obstante, el logro edu-
cativo debe ser improbable, puesto que debe respon-
der a las exigencias de estructuracion propia de los
sistemas sociales autorreferenciales. Frente a las co-
municaciones educativas, el individuo puede, por
motivos siempre desconocidos, decir que no (Luh-
mann, 2007). Por ello, la educaciéon hace uso de la
socializacion, es decir, crea situaciones o eventos que,
sin necesidad de una comunicacion, son captados por
la consciencia e incorporados como pensamientos

que se presentan como expectativas auto atribuidas
(Luhmann, 1998a).

Precisamente por lo anterior, para Luhmann
(1998a), la socializacion es en realidad auto-socializa-
cién y, debido a que prescinde de las barreras comu-
nicacionales, logra generar efectos en las conscien-
cias: cuando Alex, de La Naranja Mecanica, se ve so-
metido al tratamiento Ludovico, en donde se lo ex-
pone a distintas imagenes de crimenes terribles que
se asocian con sensaciones de malestar, se logra ge-
nerar un importante efecto en su comportamiento,
efecto que jamas se logré por la via de la comunica-
cioén o la sancién verbal (Burgess, 2003) Estos efec-
tos, sin embargo, no son siempre coincidentes con
los deseados por los moldes del sistema, como espera
Lewkow (2017), debido a que todo sistema es auto-
rreferencial y depende en su desarrollo de su propia
memoria, lo que implica que puede tomar direcciones
multiples y totalmente impredecibles. Finalmente,
Alex vuelve a sus crimenes con un animo de ven-
ganza motivado por el mismo tratamiento (Burgess,
2003). Lo mismo vale para el arte que, a través de su
capacidad de fascinar mediante lo artistico, favorece
la complejizacién de los sistemas que, autorreferen-
cialmente, se acoplan a su entorno mediante la inter-
penetracién (Luhmann, 2005). El trabajo de Du-
champ, con La Fuente, generd, en su momento, todo
un escandalo (Vasquez, 2013). En este sentido, las
proyecciones al individuo son en realidad, auto pro-
yecciones que apelan al yo.

Aun si lo anterior es cierto, no es suficiente
para pensar que la evolucion psiquica depende, en al-
gun grado, de un proceso intencional perdurable que
vaya mas alla de la seleccién contingente de variacio-
nes sociales. Tal como sefala Lewkow (2017), pare-
ciera ser que el operar, tanto del sistema social y el
sistema psiquico, responden tnicamente a una forma
particular de organizacion del sentido, o mas clara-
mente, a una memoria autolégica que opera incons-
cientemente para seleccionar el sentido (Esposito,
2002). No obstante, la particularidad del sistema in-
timo del amor, que radica en una apelacién atributiva
e incomunicable de una vivencia a la identidad de un
alter, y exige, para la inclusién, una individualizacion
progresiva, parece indicar algo distinto (Luhmann,
2007; 2008).

La individualizacion, en el amor, debe consistir
en un dejarse-ver {ntimo, al modo en que sefiala Blu-
menberg (2011), es decir, un datse al otro tal como se
es, manifestando la totalidad de la personalidad,
puesto que como sefiala Luhmann (2008) en el amor,
la persona debe ser capaz de encontrarse a si misma
en el amar del otro. La misma relacién entre Horacio
y La Maga gira en torno a este reconocimiento y las
tensiones ocurren, precisamente cuando el uno no
ama al otro, del modo en que el otro busca ser amado
(Cortazar, 2013). Para que esta individualizacién se
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logre, segin Luhmann (2012) se requiere que, a tra-
vés del codigo amor que envuelve las vivencias, se
pueda convencer al amado de aceptar las atribuciones
de alter, como auto atribuciones de expectativas. La
particularidad de estas vivencias esta en que no inclu-
yen, en principio, la posibilidad del rechazo comuni-
cativo, puesto que descansan sobre la dimensién in-
comunicable del amor, que se expresa en un idioma
de miradas y un lenguaje corporal, de modo que los
lazos se crean y afirman, sin necesidad de una refe-
rencia comunicacional (Luhmann, 2008).

Asi, en el amor, al menos en un principio, toda
la aceptacion y rechazo depende de la complejidad de
las consciencias acopladas y su propia autorreferen-
cia. Que pueda haber amor, depende de la capacidad
de alter de captar y leer a ego, del mismo modo en
que la relacién de Horacio y L.a Maga dependia del
modo en que el primero lefa las emociones y expre-
siones de la segunda (Luhmann, 2007; Cortazar,
2013). No obstante, luego de que se logra la acepta-
cién, emerge un sistema {ntimo comunicacional
como resultado de la diferenciacién del amor mutuo.
Este nuevo sistema se interpenetra con cada sistema
psiquico y reproduce a ambos como personas a su
interior. Sin embargo, debido a que la comunicacion
intima nunca pierde su dimensién incomunicable y a
que ella opera, fundamentalmente, a través de la atri-
bucién de una vivencia que se expresa en expectati-
vas amorosas auto atribuidas (Luhmann, 2007; 2008),
no es posible que se pierda simplemente el vinculo
directo entre ambos sistemas psiquicos. Asi en el
amor se pueden observar dos procesos de interpene-
tracion simultaneos. Una interpenetracion sistémica
entre la sociedad y las consciencias y una interpene-
tracion intrahumana entre los sistemas psiquicos.

Esta doble dimensién del amor que descansa,
por un lado, en la comunicacién intima, pero por el
otro, en lo incomunicable del amor, tiene que exigir
de la persona, en la sociedad y del sentimiento amo-
roso, en el sistema psiquico, una sintonfa relativa, de
otro modo el amor no perdurarfa. El estar juntos no
puede constituir amor, lo mismo, de hecho, reprocha
en mas de alguna ocasién la Maga a Horacio (Luh-
mann, 2008; Cortazar, 2013). Esta sintonia se logra
por la generacién y la organizacion de la requisite variety
al interior de cada sistema.

La organizacién de esos elementos, en el sis-
tema intimo, depende de la comunicacién recursiva
que introduce a la persona, mientras que en el plano
psiquico depende de pensamientos amorosos que
distinguen los intereses propios de los intereses del
otro (Luhmann, 2008). Sin embargo, el modo en que
se organiza esa requisite variety, para el caso del amor,
no puede estar entregada totalmente al azar autolo-
gico. El sistema intimo debe ser capaz de considerar
en todas sus comunicaciones a las personas implica-
das, la pareja no es reemplazable, cuando se la

sustituye, ya no hay amor. El sistema psiquico, por su
lado, debe ser capaz de elegir los pensamientos amo-
rosos referidos al otro y las expectativas auto atribui-
das con respecto al otro, por sobre los intereses pet-
sonales, en virtud del amor que siente que existe. Asi,
solo en este sentido, puede decirse que existe una di-
reccion intencional en los actos de la consciencia: la
evolucion psiquica, para el caso de las relaciones inti-
mas no fluctia accidental o aleatoriamente entre au-
torreferencia/heterorreferencia, de otra forma, el
amor mas que improbable, tendrfa que ser imposible.
Alter debe elegir amar a Ego.

CONCLUSIONES

Como se ha indicado, la teorizacién social desde sus
comienzos ha debido comenzar con una definiciéon
antropologica del ser humano que se acompafia de
importantes supuestos ontolégicos. Es solo a partir
de una idea de lo humano que se hace posible pensar
la sociedad. Este hecho, sin embargo, ha tenido como
resultado el surgimiento de diversos obstaculos epis-
temoldgicos que han impedido la determinacién de
un objeto de analisis propiamente socioldgico. Entre
estos obstaculos se encuentran los denominados
conflacionismos.

Luhmann (2007), para solucionar los obstacu-
los epistemolégicos de la sociologia, ha propuesto
ubicar al ser humano en el entorno de la sociedad, a
la vez que lo ha dividido en un sistema psiquico y un
sistema organico. Esto, sin embargo, ha llevado a dis-
tintas criticas que confluyen en la creencia de que, de-
tras del disefio teérico de Luhmann, subyace una an-
tropologfa negativa que ve en el ser humano un ser
aplastado por la hipéstasis de la sociedad, lo que lo
habria llevado a transformarse en un epifenémeno
social.

Sin embargo, si se considera en detalle el modo
en que se relacionan la sociedad y la consciencia hu-
mana y se tiene presente el modo en que opera cada
uno de los sistemas, se observa que esta caracteriza-
cién antropolégica negativa de la teorfa de sistemas
no es plausible. La separacion entre individuo y so-
ciedad es un fenémeno contemporaneo que resulta
de la progresiva transformacion y complejizacion de
la sociedad. Sin embargo, esta separacion, ofrece la
posibilidad de profundizar en la propia individuali-
dad. Asi, para la teorfa de sistemas, el individuo
emerge y se define en su exclusion y diferenciacion
de la sociedad.

La emergencia moderna del yo se traduce en la
formacién de sistemas conscientes autopoiéticos que
procesan sentido, a través de pensamientos, con pres-
cindencia causal de las operaciones de la sociedad. Sin
embargo, pese a la separacion entre consciencia y so-
ciedad, hay siempre una relacién entre ambos siste-
mas. Sistemas sociales y psiquicos se relacionan, se
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observan, se acoplan estructuralmente y ponen a dis-
posicion su complejidad a través de relaciones de pe-
netracién e interpenetracién, aunque sin captarse
nunca totalmente, lo que obliga a ambos sistemas a
evolucionar constantemente teniéndose como refe-
rencia mutua. Asi, nila sociedad, ni la consciencia son
unidades monoliticas.

Esta relacion, sin embargo, reconoce una pri-
macfa de la consciencia por sobre la sociedad, debido
a que la primera tiene una capacidad perceptiva que
le permite obtener referencias para su autoelabora-
cion, tanto de la sociedad, como de su propio cuerpo
o del entorno natural, mientras que la sociedad solo
puede obtener informacion a través de los filtros de
las consciencias humanas que son presupuestas como
personas en sus operaciones.

En el plano de la interaccion consciencia/socie-
dad, esta primacfa se ve expresada en la relacion de
los sistemas psiquicos con los sistemas personaliza-
dos, puesto que en estos sistemas adquieren impor-
tancia los estados de la consciencia. Ejemplos de es-
tos sistemas son los sistemas educativos, artisticos e
intimos. Estos sistemas buscan siempre generar efec-
tos en los sistemas psiquicos acoplados a ellos, ape-
lando a la capacidad perceptiva de las consciencias,
saltindose las barreras de la comunicaciéon. Sin em-
bargo, esa apelacion a la percepcion no se traduce en
efectos calculables en los sistemas psiquicos, ellos
pueden rechazar o aceptar la informacién segun la
identidad que ellos han construido en relacién tanto
con la sociedad como con otros sistemas. La comple-
jidad de la consciencia, por lo tanto, no puede nunca
reducirse por completo por la sociedad y en la cons-
ciencia la sociedad sélo puede expresarse como ex-
pectativas autoatribuidas o como autoproyecciones.

Una relaciéon especial se da en la interaccion de
la consciencia con el sistema intimo del amor. Este
sistema, a diferencia de todos los otros, apela directa-
mente a la capacidad perceptiva y hace depender el
amor de esos elementos incomunicables. Por lo
mismo, este sistema se sostiene por dos formas de
interpenetracion, una entre el sistema social y otra en
una interpenetracion intrahumana entre consciencias.
Ambas formas de interpenetracién exigen una coot-
dinacion relativa. Esa coordinacién, en términos so-
ciales se logra por la inclusién de las personas en la
relacion y la exclusividad, sin embargo, en la cons-
ciencia se logra solamente en la medida en que esta
pueda optar intencionalmente por los intereses del
otro, por sobre los intereses propios. De otro modo
el amor serfa imposible.

El modo en que se relacionan los sistemas psi-
quicos con los sistemas sociales personalizados revela
que la antropologfa luhmanniana tiene que ser una
antropologfa positiva de las pluripotencialidades de
una consciencia que se define a sf misma, autologica-
mente, en relacién con la sociedad y otros sistemas.

Por otro lado, esta misma consciencia, debido a que
nunca puede ser captada en su totalidad por la socie-
dad, es ademis de filtro y condicién para la comuni-
cacion, un requisito para la evolucion de la sociedad.
Por dltimo, el modo en que se relacionan individuo-
sociedad muestra que cualquier forma de conflacio-
nismo queda excluida de la teoria de sistemas por im-
posible.

A modo de reflexion final, puede indicarse que
el modo en que la teorfa de sistemas entiende la rela-
cioén entre consciencia y sociedad obliga a repensar el
modo en que se aproxima la sociologfa a su trabajo
empirico y a abandonar cualquier forma de reifica-
cién, pero también de determinismo. Si se acepta que
en ningun caso la consciencia puede ser transparen-
tada para ser observada desde la sociedad, es necesa-
rio asumir la impredecibilidad de los comportamien-
tos como parte importante de la sociologfa. El trabajo
empirico debe buscar descripciones de los estados de
la sociedad en relacién con su pasado y elaborar, a
partir de ahi, modos probables en que se puede desa-
rrollar el futuro. Pero ya no es posible intentar extra-
polar de las experiencias comunicadas por los indivi-
duos, comportamientos futuros sin mediacién de
mecanismos como los medios simbdlicamente gene-
ralizados de comunicacién que puedan ayudar a ello.
Esta dificultad obliga, por otra parte, a fortalecer el
trabajo interdisciplinar con la psicologia y la biologia
para comprender de mejor manera el operar cons-
ciente y su acoplamiento organico.
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