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RESUMEN: El presente texto es parte de una serie de escritos programaticos en los que desarrollo aspectos de la
teorfa de la reduccion social de la contingencia. En particular el objetivo es esbozar una articulacién entre dos
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1

No cabe duda de que la diferenciacion y la desigualdad son dos de las dimensiones mas relevantes
del analisis cientifico de lo social. Mientras que la diferenciacién remite a la dimensién objetiva
del sentido y establece diferencias entre ambitos de accién y/o comunicacién, la desigualdad
opera en la dimension social de sentido y distingue a personas o colectividades, principalmente,
a partir de criterios jerarquicos. Asi, mientras que el concepto de diferenciaciéon nos permite
observar las diferencias existentes entre distintos tipos de sistemas (interacciones, organizacio-
nes, sistemas funcionales, etc.) o entre distintos sistemas funcionales (politica, ciencia, economia,
derecho, etc.), el concepto de desigualdad sirve para dar cuenta de las diferencias en términos de
rango a partir de conceptos relacionados como son: casta, estrato, estamento, estatus o clase
social.

Tenemos, pues, que para poder dar cuenta de manera satisfactoria de lo social es necesa-
rio articular ambos principios de estructuracion. Es obvio que lograr una articulacion plena de
ambos principios es una meta que rebasa —y por mucho— lo que puede lograrse en un articulo
como este. No obstante, lo que si puede hacerse es esbozar algunos elementos de lo que podria
ser dicha articulacién. El marco tedrico conceptual dentro del cual elaboraré dicho esbozo de
articulacién es la teorfa de la reduccién social de 1a contingencia (TRSC). Esta perspectiva tiene
enormes afinidades con la teoria de sistemas sociales de Niklas Luhmann (de hecho, se desprende
de ella), pero busca articularla con los rendimientos de otras teorfas (en particular con la teoria
de la practica de Pierre Bourdieu y con la teorfa del actor red de Bruno Latour) en aras de alcanzar
un analisis multidimensional de lo social.

Para elaborar este esbozo de articulacion divido el presente texto en tres partes. La pri-
mera parte esta dedicada a reflexiones meramente conceptuales sobre la TRSC y el concepto de
desigualdad. La segunda parte, la cual consta de tres apartados, esta dedicada a analizar las formas
de diferenciacion han existido a lo largo de la evolucion sociocultural. En particular me interesa
mostrar el contraste existente entre diferenciacion estratificada y diferenciacién funcional. Por
ultimo, en la tercera parte abordo las diversas formas que la desigualdad adquiere en la sociedad
moderna. Asi, después de analizar brevemente las semanticas modernas de la desigualdad (en
especial el concepto de clase), abordo las desigualdades a partir de los distintos tipos de capital
(econdémico, cultural, social y simbélico). En el siguiente apartado analizo mediante el concepto
de campo programatico la desigualdad que emerge en los sistemas funcionales. Antes de cerrar
el texto con un apartado de conclusiones, presento algunas reflexiones sobre los fenémenos de
la desdiferenciacion, pues en éstos la horizontalidad que caracteriza a la diferenciacion funcional
se ve trastocada.

II

En la sociologfa hay una enorme diversidad no sélo de teorias (teorfa de la estructuracion, teoria
de la practica, teorfa de sistemas, etc.), sino de tipos de teorias (teorfas sociales, teorias de la
sociedad, teorfas criticas, etc.). La teorfa de la reduccion social de la contingencia (TRSC) busca
ser tanto una teorfa social como una teorfa de la sociedad. Lo anterior quiere decir que no sélo
busca dar cuenta de los elementos que componen lo que denominamos ‘lo social’, sino que
también pretende sefialar la forma en que estos elementos se estructuran para conformar aquello
que podriamos denominar la sociedad moderna. Para poder hacer esto, la TRSC articula diversos
rendimientos tedricos provenientes de muchas de las mas relevantes teotfas sociales y teorias de
la sociedad contemporaneas.
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La idea base de la TRSC remite al hecho de que las relaciones sociales ponen en marcha
un proceso de doble contingencia que s6lo puede ser estructurado mediante la participacién de
operadores sociales reductores de contingencia (OSRC), a saber: la comunicacioén, las disposi-
ciones y capacidades y la materialidad (Galindo, 2016). Estos operadores constituyen aquello que
denominamos ‘lo social’ y lo estructuran a partir de sus relaciones. Estas relaciones se establecen
a partir de los rendimientos que se desprenden de cada operador. En términos generales pode-
mos decir que el principal rendimiento de la comunicacion es la informacion, de las disposiciones
y capacidades, es el ‘sentido practico’ y de la materialidad, la durabilidad en el tiempo.

Lo anterior quiere decir que mientras que la comunicacién ofrece los ‘marcos’ funda-
mentales para definir e interpretar situaciones sociales, las disposiciones y capacidades constitu-
yen el ‘sentido practico’ necesario para poder actuar en dichas situaciones. Gracias a ellas, los
agentes saben de qué se trata la situacion, saben qué se espera de ellos y se esfuerzan por man-
tener dichas expectativas o por transformarlas. Es importante apuntar que este ‘sentido practico’
no implica consciencia plena por parte de los agentes, pues, si bien el ejercicio de las capacidades
puede ser consciente, las disposiciones son en gran medida automaticas. Por otra parte, se tiene
que dar cuenta de la estabilidad del mundo social y es justo aqui donde la materialidad tiene
rendimientos importantes. Sin negar que la socializacion, que esta en la base de las disposiciones
y las capacidades, da mayor consistencia a la informacion que se desprende de la comunicacion,
no cabe duda de que la materialidad proporciona mayor durabilidad a las estructuras sociales.

Para seguir estableciendo los conceptos fundamentales, pasemos ahora a analizar la dis-
tincion diferenciacion /desigualdad.

111

En sentido estricto, el concepto de diferenciacién es mas fundamental que el concepto de de-
sigualdad, ya que la desigualdad es un tipo de diferenciacién. Cuando se habla de diferenciacion,
desde la sociologia se toma en cuenta la forma en que se establecen diferencias en el medio del
sentido. Asi, por ejemplo, distinguimos ‘esto’ de ‘lo otro’, ‘aqui’ de ‘alld’, ‘antes’ de ‘después’ y a
‘ego’ de ‘alter’. Estas distinciones se dan en las diversas dimensiones de sentido, a saber: la di-
mension objetiva, la dimension espacial, la dimensién temporal y la dimension social. En princi-
pio, estas distinciones son simétricas, pues ‘ego’ no es mejor que ‘alter’, ni ‘antes’ mas importante
que ‘después’. Para poder romper la simetria entre estas distinciones, es necesario introducir un
nuevo elemento de sentido: la jerarquia. Gracias a ella, uno de los lados de la distincién puede
llegar a reconocerse como ‘mas importante’, ‘mejor’, ‘superior’, ‘merecedor’ de mayor conside-
racion o recompensas, etc.

Es obvio que en la naturaleza hay ‘diferencias’ y ‘jerarquias’. Sin embargo, estas no alcan-
zan el grado de sofisticacion que alcanzan en la sociedad humana, por el mero hecho de que en
la naturaleza los operadores reductores de contingencia no son exactamente los mismos (y
cuando lo son, no operan igual que en la sociedad humana). Por ejemplo, en la naturaleza no
humana el ‘instinto’ tiene un peso mucho mayor.

Dado que en el ambito social humano la jerarquia es, en primera instancia, simbdlica, es
mucho mas plastica que la jerarquia natural, por el mero hecho de que cualquier cosa puede
convertirse en criterio de desigualdad. Es decir, no se necesita ‘poner a prueba’ en el ambito
material dicha jerarquia —como en el caso de la fuerza fisica—, sino que el criterio simbdlico se-
leccionado resulta valido a pesar de su ‘arbitrariedad’. Justamente por ser simbolico, requiere del
reconocimiento de alguien, y eso implica que, a diferencia de los atributos fisicos, cuyo efecto es
claro para cualquier observador, el reconocimiento de los atributos simbélicos depende de la
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socializacién —es decir, de disposiciones y capacidades— y por lo mismo no es algo que se com-
parta de igual manera en una determinada poblacion.

Pensemos, por ejemplo, en atributos como la belleza fisica, la elocuencia, hablar una
lengua extranjera o saber bailar salsa. Todos ellos son diferencias que pueden implicar desigual-
dades, pues, dependiendo de la situacion, alguien puede lograr algo que otros no, justo por ser
bello o elocuente, por hablar inglés o chino o por saber bailar salsa. En estos casos, las disposi-
ciones y capacidades se tornan en ‘capitales’ en el sentido de Bourdieu. Mas adelante ahondaré
en esto. Por ahora, lo importante es continuar con la caracterizacion de la distincion diferen-
cia/desigualdad.

Tenemos, pues, que cualquier diferencia puede convertirse en desigualdad ya sea por
cuestiones meramente materiales o por el reconocimiento derivado del valor ‘simbélico’ de un
determinado atributo. Evidentemente, un atributo o una serie de atributos simbdlicos se pueden
transformar en atributos materiales, como cuando el carisma de un agente le permite hacerse de
seguidores (mas personas implican mas fuerza, etc.). Sin embargo, a diferencia de la comprension
carente de ‘interpretacion’ de los atributos materiales, la comprension de los atributos simbdlicos
s6lo es posible mediante la interpretacion de la sociedad o el grupo social que ‘soporta’ dicho
reconocimiento. Por ejemplo, saber un idioma extranjero no valorado no genera una enorme
desigualdad entre quien lo sabe y quien no lo sabe, pero para entender por qué un idioma se
valora y otro no, hay que saber mas sobre dicha sociedad (un idioma que abra las puertas del
comercio, la diplomacia o la ciencia es mas valorado que otro que no).

Desde el punto de vista socioldgico, identificar lo que ‘legitima’ a un determinado atri-
buto de desigualdad en una determinada sociedad es sin lugar a duda interesante, como también
resulta interesante dar cuenta de la forma en que en muchas ocasiones estos atributos se acoplan
de manera estrecha conformando ¢/usters de atributos ‘positivos’ o ‘negativos’ que, por diversas
razones, son acumulados por grupos sociales que de tal forma se constituyen como estamentos
(en las sociedades precapitalistas) o clases (en las sociedades moderno-capitalistas).

A lo largo de evolucién sociocultural ha habido diversas formas dominantes de diferen-
ciacion y cada una de estas ha generado formas especificas de desigualdad. En los siguientes
apartados haré una breve descripcion estructural —es decir, no histérica— de éstas.

v

La primera forma dominante de diferenciacion es la diferenciacion segmentaria. Como su nom-
bre lo indica, en lo comunicativo estas sociedades se componen de segmentos caracterizados por
la igualdad, que pueden ser familias, clanes, aldeas, etc., los cuales, para mantener la igualdad,
estan regidos por una norma de reciprocidad. Las condiciones materiales en lo concerniente a
lo demogtrafico, lo espacial y lo tecnolégico, hacen que en estas sociedades la comunicacion tenga
que llevarse a cabo en la interaccion.

Dado que este tipo de diferenciacién se caracteriza por la norma de reciprocidad, podria
pensarse que no hay nada que decir respecto a la desigualdad aqui. Sin embargo, es importante
recordar que laidea de que hay formas ‘dominantes’ de diferenciacién implica que éstas coexisten
con otras formas de diferenciacion, las cuales, al no poseer el primado, deben ser vistas como
formas secundarias. En principio, las diferencias internas a cada uno de estos sistemas se orientan
por atributos ‘naturales’ como son la edad y el sexo. Sin embargo, ya entonces empiezan a gene-
rarse jerarquias simbolicas tanto honorificas como rituales.

Muchas de estas sociedades se esforzaban por impedir las desigualdades y recurrian para
esto a diversas estrategias simbolicas y materiales para mantener la reciprocidad. Un ejemplo
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clasico de esto se encuentra en las investigaciones de Richard Lee sobre los /&xng. Como puede
leerse en la siguiente cita, en esta sociedad, los regalos eran menospreciados para evitar que al-
guien se sintiera superior a los demas:

Si, cuando un joven sacrifica mucha carne llega a creerse un gran jefe o un gran hombre, y se imagina al
resto de nosotros como sus servidores o inferiores suyos. No podemos aceptar esto, rechazamos al que
alardea, pues algin dia su orgullo le llevara a matar a alguien. Por eso siempre decimos que su carne no
vale nada. De esta manera atemperamos su corazén y hacemos de él un hombre pacifico (Lee citado en
Harris, 2006: 316)

Es bien sabido que el paso de los ‘grandes hombres’ (individuos destacados en alguna
actividad como la caceria) a los jefes y el paso de los intercambios reciprocos a los intercambios
redistributivos marcaron el fin de las sociedades de reciprocidad. Sin dar lugar todavia a una
sociedad plenamente jerarquizada, sistemas de intercambio como el potlach presentaban ya un
afan de ganancia simbdlico. En el potlach operaba una racionalidad de ganancia simbdlica, pero
no econdémica, pues lo importante no solo era regalar, sino destruir la riqueza. Para no quedar
sometidos, los receptores de los regalos de un potlach se daban a la tarea de reciprocar. Aca el
discurso de un jactancioso proveedor kwakint! recuperado por Ruth Benedict:

Soy el gran jefe que avergiienza a la gente (...). Llevo la envidia a sus miradas. Hago que las gentes se
cubran las caras al ver lo que continuamente hago en este mundo. Una y otra vez invito a todas las tribus
a fiestas de aceite (de pescado...), soy el unico arbol grande (...). Tribus, me debéis obediencia (...). Tribus,
regalando propiedades soy el primero. Tribus, soy vuestra aguila. Traed a vuestro contador de la propiedad,
tribus, para que trate en vano de contar las propiedades que entrega el gran hacedor de cobres, el jefe.
(Benedict citada en Harris, 2006: 320).

Precisamente cuando, por la razén que fuera, la reciprocidad resultaba imposible es
cuando los centros se fueron consolidando y con ellos las relaciones de dominaciéon se profun-
dizaron.

Ahora bien, en franco contraste con lo que se solia pensar, la desigualdad ‘econémica’
no tuvo que esperar a la llamada ‘revolucién neolitica’, pues, como muestran las interesantes
investigaciones de Alain Testart (2022), la acumulacion de alimentos no llegd con el adveni-
miento de la agricultura, sino que se debi6 al surgimiento de la técnica de almacenamiento in-
tensivo. Existieron, pues, sociedades de cazadores-recolectores sedentarios acumuladores en las
que convivian la diferenciacién segmentaria y una incipiente diferenciacién estratificada en sen-
tido econémico. El hecho mismo de que ya desde entonces se lidiara socialmente con el pro-
blema de referencia de la administracion de la escasez, nos muestra la emergencia de una proto-
economia (es decir, de una economia no diferenciada).

v

Los principios de los siguientes tipos de diferenciacion dominantes se encuentran ya en ciernes
en las sociedades segmentarias: por una parte, éstas se basan en la territorialidad y por la otra en
la parentela. A la postre, la diferenciacion centro/periferia tendra por principio la territorialidad
y a diferenciacion jerarquica tendra por principio a la parentela.

Como su nombre lo indica, la diferenciacién centro/periferia se caracteriza por el hecho
de que, por diversas razones asociadas a la consolidacién de desigualdades (como lo que men-
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cioné arriba sobre la imposibilidad de reciprocar en un porlach), un centro urbano se va confor-
mado y se distingue de una periferia rural en la que prima la diferenciacién segmentaria por el
hecho de ejercer sobre ella una dominacién material y simbolica. El grado de consolidacion de
este dominio dependera del reclutamiento de los diversos OSRC, es decir dependera de si logran
consolidar redes de comunicacion, disposiciones, capacidades y materialidad.

A su vez, el centro se convierte en condicion de posibilidad de la consolidacion la dife-
renciacion estratificada. Por lo regular, el centro adquiere la forma de un Estado o, al menos, de
un proto-Estado. Tal y como afirma James C. Scott (2017), ya desde los tltimos siglos del cuarto
milenio antes de la era comun ya existia en Mesopotamia un grado de “estaticidad” (stateness), es
decir: “un gobierno con un rey, un staff administrativo, jerarquia social, un centro monumental,
una ciudad amurallada y recoleccién y distribucién de impuestos™ (Scott, 2017: 23).

Las sociedades estratificadas significaron un gran salto evolutivo porque, tal y como lo
afirman Marx y Engels (1960) en La ideologia alemana, éstas posibilitaron la plena division del
trabajo en trabajo fisico e intelectual. Este ultimo, no sélo permite la generacion de (auto)des-
cripciones de la sociedad, sino que fomenta el desarrollo del patrimonio conceptual y con ello
alcanza elevados niveles de complejidad.

Aunque existen diversas formas de desigualdad en este tipo de sociedades, la principal
son los estamentos. En términos generales, éstos se caracterizan por ser agrupaciones mas o
menos cerradas cuya pertenencia se adscribe con el nacimiento, suele estar juridicamente codifi-
cada y cuya reproduccion se basa en gran parte en la endogamia. Digo que son mas o menos
cerradas porque, a diferencia de las castas, existen casos de movilidad social, si bien son bastante
improbables. Aunque los estamentos dominantes suelen poseer riqueza material, ésta no es el
criterio fundamental de pertenencia. La inclusién en un estamento depende de elementos sim-
bolicos relacionados las mas de las veces con ideas religiosas.

El caso prototipico de sociedad estamental es el de la Europa medieval con el clero, la
nobleza y el ‘tercer estado’. Sin embargo, semejante ordenamiento social no es privativo de Eu-
ropa. También en lo que ahora es México, las sociedades prehispanicas se estructuraban a partir
de estamentos. En este caso habia dos: los pipiltin (nobles) y los macehualtin (la gente comun).

Ahora bien, cuando Luhmann da cuenta de este tipo de sociedad en su teorfa sistémica,
siempre se centra en lo que ocurre en la dimension social del sentido, es decir, en las relaciones
entre estratos y en la manera en que dichas relaciones regulan la comunicacion en la interaccion.
Sin embargo, la jerarquia no es un fenémeno privativo de la dimensién social del sentido. Tam-
bién las otras dimensiones de sentido pueden estructurase mediante principios de jerarquia. Por
ejemplo, una sociedad puede valorar el pasado (la tradicién) sobre el presente. Mas claro atn, en
muchas sociedades llamadas ‘tradicionales’, la religién como ambito de sentido esta en la cispide
de la sociedad y desde dicha cispide estructura mediante informacion al resto de la sociedad. En
estas sociedades, el resto de los ambitos de sentido todavia no esta diferenciado, en gran parte
justo porque estan supeditados a los criterios de la religion. De hecho, el orden de los estratos
también suele justificarse en términos religiosos.

Por otra parte, aunque Luhmann no reconocia la existencia de una dimensioén espacial
del sentido, me parece que ésta esta plenamente justificada y en este texto (Galindo, 2018) doy
cuenta de ello. Al igual que las otras dimensiones, también esta dimension se puede estructurar
a partir de jerarquias. Por eso mismo, hay lugares sagrados que no sélo son distintos a los lugares
profanos, sino que son ‘superiores’.
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VI

La diferenciacion funcional es la diferenciacién dominante en la sociedad moderna. Ella se ca-
racteriza por la existencia de sistemas claramente diferenciados que se encargan de cumplir con
una funcion, es decir, de resolver un problema derivado de la comunicacién. Asi, la politica se
encarga de la toma de decisiones colectivas vinculantes, la economia, del manejo de la escasez,
la ciencia, de la produccion de conocimiento nuevo etiquetado como verdadero, el derecho, del
mantenimiento de las expectativas normativas, etc.

A continuacion, una tabla en la que se presentan los tipos de diferenciacion y sus rasgos
estructurales fundamentales:

TABLA 1. Formas de diferenciaciéon

FORMA DE DIFERENCIACION CARACTERISTICA PRINCIPAL EJEMPLO
Diferenciacion segmentaria | Igualdad entre los sistemas patciales Por origen: tribu, clan, familia
Por residencia: casas, pueblos
Por la combinacién de ambos critetrios

Diferenciacién en centro y Desigualdad espacial Ciudad / Campo
petiferia Civilizados / Barbaros
Diferenciacion estratificada Desigualdad de rango Nobleza / Pueblo
Diferenciacién funcional Los sistemas parciales son iguales en | Sistemas funcionales: economfa, ciencia,
su desigualdad derecho, politica, educacion, etc.

FUENTE: Elaboracién propia basada en Luhmann (2007)

Estos sistemas funcionales sustituyeron a los estratos de las sociedades estratificadas
como los grandes 6rdenes de sentido que estructuran lo social. St bien es cierto que las desigual-
dades no so6lo no desaparecieron, sino que en muchos casos se han profundizado, la sociedad en
su conjunto ya no se orienta por la jerarquia: ni de sistemas parciales, ni de personas.

Es evidente que la religion ya no esta en la cuspide de la sociedad. Ni las decisiones
politicas, ni las econdmicas, ni las cientificas se basan en criterios religiosos. Lo anterior no niega
la existencia de reclamos para que un determinado sistema se haga ‘cargo’ del resto de la socie-
dad. Por lo general, se suele demandar a la politica que se haga cargo de esta tarea. Sin embargo,
esta demanda es un grito en el desierto, porque la politica no puede ni sustituir al resto de los
sistemas, ni coordinarlos, ya que esto atentarfa contra su propia autopoiesis. También es cierto
que practicamente todos los sistemas funcionales siguen tendencias expansivas y, por asi decirlo,
se presentan en sus autodescripciones como el sistema mas importante, como aquel que solu-
cionara los problemas de la sociedad moderna y por lo tanto buscan posicionarse en la cuspide
de la sociedad. Empero, al tener que ver con las autodescripciones y, por lo tanto, con la seman-
tica, lo anterior no suele tener gran impacto en el nivel operativo.

Por otra parte, como veremos adelante cuando aborde el fenémeno de la desdiferencia-
cién, han existido situaciones historicas en las que un determinado sistema (por lo regular el
politico) logra posicionarse en la cuspide de una determinada sociedad nacional en aras de de-
terminar al resto de los sistemas. El ultimo apartado de este texto esta dedicado justamente a
reflexionar sobre la desdiferenciacion.

Sin negar la relevancia que la desigualdad tiene al nivel de la dimensioén objetiva de sen-
tido, ningun tipo de desigualdad es mas notoria y polémica que aquella que acontece en la di-
mension social del sentido. Esto tiene que ver con el hecho de que en este caso no se esta ha-
blando de sistemas, sino de personas. Sin embargo, a pesar de la forma en que este fenémeno
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irrita nuestras expectativas morales, al nivel operativo de los sistemas funcionales tiene un im-
pacto muy bajo, pues estos sélo pueden procesar la desigualdad en sus propios términos y ésta
no suele estar en el centro de sus preocupaciones. Para poder mantener su autonomia operativa,
los sistemas funcionales generan un enorme grado de indiferencia respecto a su entorno hu-
mano. En gran parte esto ocurre porque el régimen de desigualdad contemporaneo ya no tiene
que ver con la pertenencia de las personas a estamentos fijos, sino con clases sociales y otros
atributos que veremos a continuacion.

VII

Aunque el concepto de clase se emplea desde la antigiiedad para referir a la distribucion, no es
sino hasta la modernidad temprana cuando empieza a ser usado por los economistas para desig-
nar la posicién de los individuos en los procesos econdémicos, fundamentalmente, en la produc-
cion.

Con el derrumbe del orden estamental, “se habilita al concepto de clase para que pueda
distribuir a los mismos seres humanos” (Luhmann, 2016: 201). La manifestacién mas visible de
este derrumbe es evidentemente la Revolucion Francesa, pues con ella caen los fundamentos
juridicos que mantenian la separacion de los estamentos.

Con el tiempo, el concepto de clase deja de operar ‘suelto’ para pasar a ser el nicleo de
una ‘teoria de las clases’. En ella, se refleja la complejidad del modo de produccion capitalista y
su efecto en la clasificacion de las personas. Entre todas las reflexiones tedricas en torno a la
clase, ninguna tuvo mas éxito (y mas impacto en la sociedad) que aquella desarrollada por Karl
Marx y Friedrich Engels.

Se sabe que la teorfa de clases de Marx y Engels se desprende de su analisis del capita-
lismo y que pone en el centro de la clasificacion la relacién que se tiene con los medios de pro-
duccién: los burgueses son los duefios de los medios de produccion y los proletarios sélo son
duefios de su trabajo. Esta caracterizaciéon empataba perfectamente con la paulatina sustitucion
de la distincién rico/pobre por la distincién capital/trabajo. Ahora bien, mucho del éxito del
concepto marxista de clase social se debe a que éste queda enmarcado en una teorfa del contflicto,
en una filosofia de la historia y ademas se entiende como un concepto que se ‘realiza’ en la praxis
revolucionaria. Una importante condicion de dicha praxis era que los integrantes de una deter-
minada clase tuvieran consciencia de pertenecer a ella. Sin esta consciencia, dicha clase era sélo
una clase en si, pero no una clase para si.

St bien desde el punto de vista cientifico el esquema marxista de las clases sociales era
mias complejo,' desde el punto de vista politico simplifico las cosas al grado de afirmar que exis-
tian s6lo dos clases fundamentales, las ya mencionadas burguesia y proletariado. Esta semantica,
reflejada en gran parte en el famoso primer capitulo del Manifiesto del partido comunista, aquel que
comienza con “La historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros dias es la
historia de las luchas de clases” (Marx y Engels, 2016: 21).

Aunque no dejaba de ser extrafio que para Marx y Engels toda estratificacion historica
fuera vista como clase, su teoria tuvo importantes rendimientos cientificos. De hecho, hasta la
fecha se siguen llevando a cabo investigaciones con enfoque marxista en diversas disciplinas de
las ciencias sociales. A pesar del éxito de este enfoque, a lo largo de la historia de la sociologia se

! Aunque Marx apenas tuvo tiempo de escribir un par de paginas correspondientes al apartado sobte las clases en
el tercer tomo de E/ capital (Marx, 2012), dedicé interesantes reflexiones a éstas en otras obras, por ejemplo, en E/
dieciocho Brumario de Luis Bonaparte Marx, 2016).
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han desarrollado enfoques alternos. Entre éstos, el esquema tripartito de clase, estamento y pa-
rido de Max Weber ha sido especialmente relevante, pues sento las bases para ulteriores desarro-
llos en el seno de la sociologfa.

Como Marx, Weber definié el concepto de clase en base al posicionamiento econémico
de los actores. Sin embargo, para él dicho posicionamiento no remite en primera instancia al
ambito de la produccion, sino al del mercado.

Para definir el concepto de clase, Weber recurre la figura de la “situacion de clase”, la
cual incluye:

el conjunto de las probabilidades tipicas: 1) de provisién de bienes, 2) de posicion externa, 3) de destino
personal, que derivan, dentro de un determinado orden econémico, de la magnitud y naturaleza del poder
de disposicion (o de la carencia de él) sobre bienes y servicios y de las maneras de su aplicabilidad para la
obtencién de rentas o ingresos” (Weber, 2014: 242).

Tenemos, pues, que una clase social se compone de individuos que se encuentran bajo la
misma “situacion de clase”. A partir de esta idea, Weber distingue tres ‘tipos’ de clase: la clase
propietaria, la clase lucrativa y la clase social. Definir los dos primeros tipos de clase no implica
problema alguno. Al igual que Marx, Weber distingue entre las clases poseedoras de propiedad
que reciben rentas y las clases que participan ya sea en el mercado o en el financiamiento de
operaciones que tienen que ver con el mercado.

Por dltimo, el concepto de clase social remite a situaciones de clase caracterizadas por la
similitud en las oportunidades de movilidad social (individual o generacional). Ejemplos de di-
chas clases sociales son: el proletariado, la pequefa burguesia, las clases de los propietarios y los
privilegiados por la educacion.

Al igual que Marx, Weber acepta la posibilidad del surgimiento de asociaciones de clase,
pero niega que éstas sean el tnico tipo posible de asociaciones de interés. Esta afirmacion queda
plenamente demostrada mediante la presentacion de otras formas de estratificacion, a saber: los
estamentos y los partidos

De la misma forma en que el concepto de clase se define a partir de la nocién de “situa-
cion de clase”, Weber recurre a la “situacién de estamento” para definir a estos agregados hu-
manos.” La diferencia fundamental entre clase y estamento radica, pues, en que el concepto de
clase se estructura exclusivamente a partir de la dinimica del mercado, mientras que el concepto
de estamento remite también a elementos no mercantiles como el honot. En este sentido, ni la
posesion de dinero, ni la falta de éste fungen como criterios de calificacién estamental en si.
Weber no niega, sin embargo, que puedan llegar a convertirse en ellos. Esto queda perfectamente
ejemplificado en el caso de las “comunidades de estatus”.

Tras presentarnos a las clases y los estamentos como formas diferenciadas de estratifica-
cion social, Weber introduce a los partidos como otra forma en la cual se puede legar a distribuir
el poder dentro de una comunidad. La accién de los partidos esta orientada al “poder social”, es
decir, tiende a ejercer una influencia en una acciéon comunitaria. En este sentido, los partidos
pueden operar en ambitos tan diversos como los clubes y el Estado. Como en los otros dos

2 “Se llama situacion estamental a una pretension, tipicamente efectiva, de privilegios positivos o negativos en la
consideracion social, fundada: a) en el tipo de conduccién de vida y, en consecuencia, b) en maneras formales de
educacion; pudiendo ser estas o) empiricas, o ) con una doctrina racional y posesion de las formas de vida corres-
pondientes, c) en un prestigio hereditario o profesional. Practicamente se expresa la situacion estamental en: o)
connubinm, 8) comensalidad - eventualmente: y) con frecuencia, apropiacién monopolista de probabilidades adquisi-
tivas privilegiadas, o estigmatizacién de determinados modos de lucro; 8) en convenciones estamentales (‘tradicio-
nes’) de otra especie” (Weber, 2014: 427-428).
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casos, las relaciones entre los partidos, las clases y los estamentos son de lo mas diversas, lo cual
quiere decir que los partidos no se estructuran necesariamente segun la logica de los “intereses
de clase”. Fundamental para su desarrollo es, sin embargo, la existencia de comunidades que
posean un ordenamiento racional y un “aparato” encargado de llevarlo a cabo. Lo que une a las
tres formas de estratificacion es la lucha por el monopolio de (tipos diferenciados de) poder.

Como puede verse, ya en Weber se anuncia la diversificaciéon de la semantica sobre la
desigualdad. Como suele pasar en estos casos, al tratar de dar cuenta de la realidad social, la
ciencia genera conceptos que son recuperados no sélo por otros sistemas funcionales, sino tam-
bién por los movimientos de protesta e incluso se convierten en temas de conversacion cotidiana.
Si bien, desde presupuestos tedricos un tanto distintos a los de la TRSC, Anthony Giddens de-
nominé este fenémeno: hermenéutica doble.”

Asi, poco a poco, sin abandonar del todo el concepto de clase social, la semantica sobre
la desigualdad fue diversificandose. Como en lo econdémico no se podia poner en tela de juicio
la existencia de la desigualdad, empez6 a hablarse cada vez mas de estratos y, en un sentido mas
técnico, de deciles. Mas alla de la economfa, la semantica de la desigualdad (cientifica y no-cien-
tifica) apunto a las relaciones de género y a las relaciones étnicas y raciales. Esta semantica se ha
convertido en el centro de importantes movimientos de protesta que hoy en dia estan mas activos
que nunca.

En el ambito de las ciencias sociales se fueron desarrollando nuevas teorfas capaces de
dar cuenta de la ubicuidad de la desigualdad en lo social. Entre estas teorfas se encuentran la
teorfa de la practica de Pierre Bourdieu, que es una de las perspectivas en las que mas me he
apoyado para el desarrollo de la TRSC, y el enfoque de la interseccionalidad.

En su teorfa de la practica, Bourdieu da cuenta del caracter ubicuo de la desigualdad
mediante el concepto de capital. Para Bourdieu (2000: 131-164), existen tres formas basicas de
capital: el capital econdémico, el capital cultural y el capital social.

El capital econémico tiene, evidentemente, que ver con la propiedad y el dinero. Por su
parte, el capital cultural se puede subdividir en tres rubros: el capital cultural incorporado, capital
cultural objetivado y capital cultural institucionalizado. El capital cultural incorporado remite a
las disposiciones duraderas aprendidas al largo de la socializacién y la educacion (capacidades
fisicas e intelectuales). En su estado objetivado, el capital cultural refiere a la posesion de bienes
culturales como son los libros, las obras de arte y los instrumentos musicales. Es aqui donde hay
un interesante cruce entre dos OSRC: las disposiciones/capacidades y la materialidad. Por al-
timo, tenemos al capital cultural institucionalizado, el cual se relaciona con la obtencién de titulos
educativos que fungen como certificados de competencia cultural. Después viene el capital so-
cial, el cual designa las relaciones sociales que un actor tiene y que puede ‘movilizar’. Tiene, pues,
que ver con la pertenencia a una red o a un grupo determinado.

Bourdieu identifica una cuarta forma que se caracteriza por no poder operar sola, sino
que siempre necesita de alguna otra forma de capital para poder manifestarse: el capital simbo-
lico. El capital simbdlico remite al reconocimiento social de capitales legitimos. Este tipo de
capital presupone la posesion de un habitus determinado que permita reconocer el valor de un
determinado capital. En los siguientes apartados ahondaré en el empleo del concepto de capital

3 Giddens define de esta forma a la hermenéutica doble: “La interseccién de dos marcos de sentido como parte
légicamente necesaria de una ciencia social, el mundo social provisto de sentido tal como lo constituyen unos actores
legos y los metalenguajes inventados por los especialistas en ciencia social; hay un constante ‘deslizamiento’ entre
un marco y otro, inherente a la practica de otras ciencias sociales” (Giddens, 1995: 396).
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para dar cuenta de las desigualdades en la sociedad moderna. Por ahora es importante cerrar este
apartado con una breve reflexion sobre la interseccionalidad.

Como es el caso con otras perspectivas tedricas de las ciencias sociales, el enfoque inter-
seccional no es un enfoque mas o menos unificado que se centra en la obra de un solo autor o
autora (como la teorfa de sistemas sociales ‘de’ Niklas Luhmann o la teoria de la practica ‘de’
Pierre Bourdieu). Es importante aclarar esto, porque estamos ante un enfoque mas bien flexible,
el cual se basa en gran parte de la distincion privilegio/opresion. Si se identifica algo como pri-
vilegio, debe tener como correlato una determinada opresiéon que, a su vez, apunta a una resis-
tencia. Aca los privilegios ya no son sélo de clase, género o etnia, sino que también tienen que
ver con la juventud, la belleza fisica, el capacitismo, el pertenecer a una religién mayoritaria e,
incluso, con hablar un determinado idioma. Como todo enfoque cientifico, la interseccionalidad
ha tenido interesantes rendimientos, pero también ha sido objeto de multiples criticas. Muchas
de estas criticas tienen que ver con el concepto de identidad con el que trabaja el enfoque, el cual
no solo suele ser poco dindmico, sino que incluso apunta a una cierta ontologia. En el ambito de
la protesta social, el enfoque también ha sido exitoso, pero ha generado una suerte de “carrera
de la victimizacién” que, aunada a la extrema moralizacién de los movimientos, muchas veces
dificulta la participacion.

Es evidente que resulta imposible hacer aqui un recuento exhaustivo de las semanticas
de la desigualdad. Lo importante es mostrar que lo que hay en el mundo social sélo adquiere
sentido a partir de la comunicaciéon. Por eso, el rendimiento de la comunicacién en tanto OSRC
es la informacion. Ahora bien, es obvio que la desigualdad no es sélo un constructo semantico,
sino que remite a fenémenos sociales de caricter estructural.®

Un rasgo fundamental de la desigualdad en la sociedad moderna es que esta deja de ser
vista como algo necesario (como ocurria en las sociedades estratificadas), para empezar a ser
vista como algo contingente, es decir como algo que puede ser de otra manera (Dutra, 2013:
220). Justo por esto, la desigualdad actual debe ser justificada mediante discursos ideolégicos
como la meritocracia. Esta dialéctica entre critica y justificaciéon que ha sido analizada por Luc
Boltanski y Lauren Thévenot (1991) en su obra De /a justificacion. Como veremos mas adelante,
si bien las desigualdades ‘de clase’ pueden justificarse, existen otras desigualdades que ya no pue-
den ser justificadas y que, por lo mismo, remiten a un dominio no-legitimo en el contexto de la
modernidad como es el caso de las desigualdades por género o por cuestiones étnicas o raciales.

En los siguientes apartados me daré a la tarea de mostrar brevemente algunos de estos
fenémenos de desigualdad. Empezaré por el mas evidente de todos: la desigualdad econémica.

VIII

Para entender la desigualdad econémica es necesario entender los rasgos fundamentales del sis-
tema econémico. Por eso, iniciaré este apartado con una breve caracterizacioén de dicho sistema.

El problema de referencia que el sistema econémico resuelve es el del manejo de la es-
casez. En efecto, aqui la doble contingencia remite a la improbabilidad de que la escasez generada
por la posesion de un bien o mercancia generada por parte de alter sea aceptada por ego. Es,
pues, necesario “encontrar un mecanismo social que vzncule la provision futura estable con la distribucion

4 La relacién entre estructura social y semantica es compleja por lo que no la desarrollaré aqui. A este respecto s6lo
apuntaré que ambas dimensiones se retroalimentan: lo semantico no sélo refiere a lo estructural, sino que también
puede afectatlo y lo estructural impacta el desarrollo semantico.
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actual” (Luhmann, 2017: 141) (cursivas del autor). Justo para resolver este problema, en la socie-
dad moderna se ha diferenciado un sistema econémico encargado del manejo de la escasez me-
diante el empleo de dinero.

Obviamente, la escasez existe desde antes de la diferenciacién de dicho sistema, pero se
solucionaba de otras formas y no mediante un sistema econémico diferenciado que filtra sus
operaciones mediante el cédigo binatio pago/no pago y que hace probable la actualizacion del
valor positivo del cédigo mediante el medio de comunicaciéon simbdlicamente generalizado
(MCSG) dinero. Esto quiere decir que la economia monetaria “no tiene que ver sélo con uno,
sino con dos tipos de escasez: la escasez de bienes y servicios condicionada por el mundo y la
escasez artificial del dinero (Luhmann, 2017: 141).

Por lo anterior, se puede afirmar que la economia monetaria se basa en una paradoja,
resuelve el problema de la escasez generando escasez, ya que al apropiarse de una mercancia (o
de un servicio) alter resuelve su escasez, pero genera la escasez de la mercancia (o el servicio)
para ego. A su vez, al haberse hecho de la mercancia, alter tuvo que pagar, lo cual implica que
ahora tiene el bien, pero no el dinero. Por otra parte, ego recibi6 el pago y tiene ahora el dinero,
pero ya no posee la mercancia. Lo que caracteriza al dinero, en tanto MCSG, es que genera la
expectativa de que podra ser usado mas adelante para la obtencién de una ulterior mercancia.
Asi, el dinero opera en la dimensién temporal de sentido, pues proyecta las operaciones econé-
micas como futuros posibles.

Es importante apuntar que las necesidades ‘humanas’ no estan en el centro de la econo-
mia, pues estas no remiten a la operatividad del sistema —es decir, a los pagos—, sino a su entorno.
Todos los sistemas sociales se caracterizan por ser la unidad de la diferencia entre sf mismos y el
entorno. Su clausura operativa remite a la comunicacién en general o a la comunicacion funcional
especifica del sistema y su apertura obviamente no implica que el entorno ‘entre’ en el sistema,
sino en que éste es ‘traducido’ a la l6gica del sistema. En el caso de la economfa, el entorno sélo
puede participar si adquiere la forma de pagos.

Si bien es cierto que también en el pasado las necesidades tenfan que satisfacerse, en la
actualidad —con la emergencia de un sistema econémico diferenciado— éstas se satisfacen me-
diante pagos programados a partir de precios. Es decir, las necesidades que no se pueden satis-
facer, son aquellas por las que no se puede pagar. Justo por esto, la semantica de la necesidad se
va armonizando poco a poco con la funcién del sistema econémico hasta el punto de que ésta
se vuelve relevante para las teorfas reflexivas del sistema.

Como las necesidades remiten al entorno, pero tienen que ser incluidas en la red opera-
tiva del sistema, no pueden quedar reducidas a las necesidades elementales ‘humanas’ basicas, es
decir a bienes de consumo para el mantenimiento de la vida. No cabe duda de que hoy en dfa las
necesidades secundarias del sistema, tales como la demanda por energfa, materiales y trabajo,
adquieren una enorme relevancia. Por esta razon, “el sistema se hace dependiente de su entorno
en la medida en que se mueve de la satisfaccién de necesidades elementales a la satisfaccion de
necesidades de lujo y luego a la satisfaccion de necesidades de produccion” (Luhmann, 2017:
139). Un efecto derivado de esta dependencia del entorno es justamente la expansion indefinida
de la economia, la cual la lleva a convertir todo en mercancia por la que se puede pagar. Este
caracter expansivo de la economia (que no es privativa de ella, pues todos los sistemas funciona-
les comparten esta tendencia) ha sido tematizado en las teorfas criticas de la sociedad.

Dado que los cédigos sélo establecen qué operaciones se enlazan en la red recursiva del
sistema y cuales no —en el caso de la economia, lo referente a los pagos y a los no-pagos—, los
sistemas requieren criterios que les permitan decidir si a una determinada comunicacién se le
atribuye el valor positivo o el negativo del codigo. Estos criterios son lo que la teorfa denomina
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programas y en la economia el programa mas fundamental son los precios. Los precios son tan
relevantes para la economia que no sélo las mercancias tienen un precio, sino que el propio el
trabajo y el propio dinero tienen precios, uno en la forma de salarios y el otro en la forma de
créditos.

Hasta aca he argumentado en términos sistémicos, pero vale la pena recordar que la
TRSC busca articular rendimientos de la teotria de sistemas con otras teotias, entre ellas con la
teoria de la practica de Bourdieu. Por esta razon, en el presente texto no me limitaré a caracterizar
al dinero como un MCSG que sirve para hacer pagos, sino como una forma de capital en el
sentido de Bourdieu, es decir como una forma de poder (que también es un MCSG, pero hace
cosas distintas que el dinero). Es obvio que quien tiene dinero no sélo puede comprar mas cosas
que a su vez son mas caras, sino que puede incidir en muchos otros aspectos del mundo social.
Por ejemplo, puede incidir en la politica mediante el financiamiento de partidos y en la ciencia
mediante el financiamiento de proyectos de investigaciéon. Mas adelante, cuando aborde el con-
cepto de campo programatico, ahondaré en esto. Por ahora, lo importante es sefalar la existencia
de clases sociales en el sentido econémico.

A pesar de que Luhmann no sélo reconocia la existencia de la desigualdad, sino que tenia
claro que ésta se estaba profundizando, no tenia forma de incorporarla en su teorfa, porque el
énfasis estaba puesto en la funcionalidad de los sistemas parciales. Cabe apuntar aqui que la
herramienta conceptual que le permitié6 a Luhmann dar cuenta de algunas dimensiones de la
desigualdad en la sociedad moderna fue la dupla inclusién/exclusién (Luhmann, 1998). Sin negar
que de esta distincioén se desprenden rendimientos investigativos importantes, me parece que la
forma en la que la usé Luhmann es bastante problematica. Ideas como que la sociedad moderna
esta “supercodificada” por la distincion inclusién/exclusion son ciertamente efectistas, pero nos
dicen muy poco sobre el mundo empirico. Ademas, ssiempre es bueno quedar incluido en algo?
Se puede estar incluido en la economia como deudor o en una organizacién, como la carcel.
También se puede querer quedar excluido de algo. Y en dltima instancia, ¢qué significaria estar
excluido de, por ejemplo, la economia? Se puede estar excluido de la economia formal, pero eso
no es lo mismo que estar excluido de la economia. Por si fuera poco, la forma en que Luhmann
emplea la distincién para hablar del sur de Europa y de América Latina muestra un gran sesgo y
la manera en que se refiere a los habitantes de las favelas en Brasil los muestra como entidades
exoéticas. Aunque en ocasiones puede haber una interseccion entre ellas, la desigualdad y la ex-
clusién son cosas distintas.

Regresando a la desigualdad econdmica, es un hecho que la economia tiene diferentes
programas, incluso dentro del metaprograma capitalista, y que algunos de ellos fomentan la de-
sigualdad mientras que otros tratan de paliarla. Tal y como afirma Thomas Piketty, uno de los
economistas que mas ha trabajado el tema de la desigualdad en tiempos recientes:

Sea cual sea el estado de desarrollo de una sociedad, hay mdltiples formas de estructurar un sistema eco-
némico, social y politico, de definir las relaciones de propiedad, de organizar un sistema fiscal o educativo,
de afrontar un problema de deuda publica o privada, de regular las relaciones entre distintas comunidades
humanas, etcétera. (Piketty, 2020: 21).

A este respecto, no cabe duda de que desde los afios ochenta el programa econémico
conocido como ‘neoliberalismo’ ha profundizado las desigualdades que se habian mitigado como
consecuencia de las guerras mundiales y los esquemas fiscales. El mismo Piketty nos muestra en
sus investigaciones que
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la desigualdad de los ingresos dejé de menguar en todas partes durante las décadas 1980-1990, a semejanza
de la desigualdad de salarios, y aumenté de manera sensible en los paises donde la desigualdad de los
salarios habia retomado una tendencia ascendente (Piketty, 2015: 40-41).

La desigualdad econémica hoy en dia es tan enorme que no harfa falta ir mas alla de esta
para mostrar la existencia de una clase dominante. Sin embargo, tal y como mostré Bourdieu, el
capital econémico no es la unica variable que entra en juego cuando se quiere dar cuenta de la
desigualdad.

IX

La desigualdad contemporanea no sélo se explica por el capital econémico, sino también por las
otras formas de capital. Cabe apuntar que todas éstas estan relacionadas y que existe entre ellas
una tasa de convertibilidad, es decir: que el capital econémico se puede convertir en capital cul-
tural y éste a su vez, nuevamente, en capital econémico. Lo mismo pasa con el capital social y el
simbolico.

El capital cultural se acumula en dos “fases”. La primera fase es la socializacién en la
familia y la segunda, es la educacién. Si bien es obvio que la socializacién no termina nunca, no
cabe duda de que los primeros afios dejan una impronta fundamental en nuestro habitus de
clase.” Disposiciones y capacidades se incorporan desde la infancia y dan a quienes las poseen
ventajas en instancias posteriores de la vida. En primera instancia, las disposiciones y capacidades
acumuladas durante la socializaciéon familiar son de gran ayuda en la escuela. Gracias a ellas, el
aprovechamiento escolar tiende a ser mejor y esto se convierte en un circulo virtuoso, pues quien
mas aprovecha en la primaria estara en mejores condiciones de aprovechar en la secundaria, la
preparatoria y la universidad. Evidentemente, todo esto no refiere a destino alguno, sino que son
verdades probabilisticas que dependiendo de otros factores pueden o no realizarse, pero es un
hecho que estas ventajas existen.

La ulterior acumulacién del capital cultural requiere de tiempo, justamente, porque aqui
el ‘tener’ se va transformando en un ‘ser’” Como sélo aquellos que tienen suficiente capital eco-
némico pueden darse el tiempo para cultivarse. De tal suerte que el capital cultural incorporado
no es totalmente independiente del capital econémico.

Como ya dije antes, en su estado objetivado, el capital cultural refiere a la posesion de
bienes culturales como son los libros, las obras de arte y los instrumentos musicales. La relacion
que el capital cultural objetivado tiene con el capital econémico resulta evidente ya que todos
estos objetos culturales tienen un precio en dinero y pueden ser comprados y vendidos.

Por su parte, el capital cultural institucionalizado tampoco es independiente del capital
econémico, ya que la obtencion de certificados cuesta dinero y tiempo. Su valor, sin embargo,
puede volver a transformarse en dinero ya que un titulo puede significar mejores oportunidades

5 “Para ello se hace necesario volver al principio unificador y generador de las practicas, es decir, al habitus de clase
como forma incorporada de la condicién de clase y de los condicionamientos que esta condicién impone; por
consiguiente, hay que construir la ¢lase objetiva como conjunto de agentes que se encuentran situados en unas condi-
ciones de existencia homogéneas que imponen unos condicionamientos homogéneos y producen unos sistemas de
disposiciones homogéneas, apropiadas para engendrar unas practicas semejantes, y que poseen un conjunto de
propiedades comunes, propiedades objetivadas, a veces garantizadas juridicamente (como la posesiéon de bienes o
poderes) o incorporadas como habitus de clase (y, en particular, los sistemas de esquemas clasificadores” (Bourdieu,
1998: 99-100) (cursivas del autor).
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en el mercado laboral. De tal suerte que, entre mas tiempo y dinero se hayan invertido, mayores
seran las posibilidades ganancia econémica.

Ahora bien, todos estos capitales se pueden ver potenciados si a ellos se les suma el
capital simbdlico. Como ya sefialé antes, una capacidad (hablar inglés o chino) puede ser mas
reconocida que otra (hablar una lengua indigena). También objeto cultural puede ‘valer’ mas que
otro dependiendo de su marca y un titulo puede ‘abrir mas puertas’ si lo emitié una institucion
de élite.

Es en el capital simbdlico donde la impronta de las clases dominantes se ve con mas
claridad ya que el reconocimiento suele estar atravesado por un precio elevado y/o por una
justificacion para la cual se suele requerir un elevado capital cultural. Esto se ve con claridad en
las investigaciones de Luc Boltanski y Arnaud Esquerre (2022) sobre la “economia del enrique-
cimiento” la cual, ante el escenario de desindustrializacion sufrida por los paises ricos, se da a la
tarea de enriquecer cosas que ya existian mediante la explotacion del pasado. Para poder disfrutar
de este “yacimiento”, se requieren capacidades para identificar la autenticidad y dinero para po-
der acceder a ella.

Si bien Bourdieu no puso especial énfasis en el capital social, éste resulta fundamental en
la generacién de desigualdades. Hoy en dia este capital no solo se presenta en su forma, por asi
decirlo, ‘clasica’, es decir en las relaciones que de hecho tenemos con otras personas, sino en su
forma ‘digital: mediante los seguidores acumulados en redes sociales.

Podria pensarse que este es un esquema muy alejado de la teorfa de sistemas. Sin em-
bargo, el propio Luhmann reconocié la existencia de c/usters en los que se prima lo que ha sido
previamente primado. A este respecto, Luhmann identifica tres mecanismos: el dinero propio
del sistema econémico, las carreras operantes en las organizaciones y la prominencia relativa a
los medios de masas (Luhmann, 2016: 233). Ademas de generar ventajas, otra cosa que tienen
en comun estos mecanismos es que renuncian a regular la interaccion.

A pesar de las diferencias tedricas, no es dificil encontrar los paralelismos entre la teorfa
de sistemas y la teoria de la practica en este punto. La equivalencia entre dinero y capital econo-
mico es obvia, pero no es complicado ver la forma en que las carreras se relacionan con el capital
cultural (en especial el capital cultural institucionalizado que permite el acceso a las organizacio-
nes). Y si bien la prominencia no refiere punto por punto al capital social, no esta tan lejos de
éste, en especial cuando tomamos en cuenta que las menciones en los medios de masas que
hacian a alguien famoso son ahora seguidores en redes sociales. En este sentido, la prominencia
ya no solo remite a la figura del famoso, sino del znfluencer. No deja de sorprender la manera en
que hoy en dia un znfluencer puede traducir su prominencia en capital econémico y llegar a lugares
que antes estaban reservados para la gente famosa (actores, actrices, artistas, cantantes, etc.).

Ya antes mencioné que las desigualdades de clase pueden ser criticadas porque no son
vistas como algo necesario, sino como algo contingente. Sin embargo, salvo en el caso extremo
de que se busque una superacion de las clases sociales mediante la revolucion, estas desigualdades
pueden ser justificadas. Algunas veces estas justificaciones seran aceptadas como legitimas y otras
veces no. Tal y como lo describen Boltanski y Thévenot (1991), cuando pasa esto dltimo se
desencadena un contflicto en el que se cuestiona la legitimidad de la escala empleada para medir
“la grandeza” de cada uno de los participantes. Sin poder ahondar en este texto al respecto, vale
la pena apuntar al hecho de que lo que Bolstanski y Thévenot denominan “mundos” tiene una
cierta afinidad con los sistemas y los campos. Es decir, se trata de ambitos de accion diferencia-
dos en los que ciertas desigualdades se justifican en funcién de ciertos atributos. Aunque mas
adelante identificaron otros mundos, los mundos analizados en De /a justificacion son: el mundo
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de la inspiracién, el mundo doméstico, el mundo de la opinién, el mundo civico, el mundo mer-
cantil y el mundo industrial (Boltanski y Thévenot, 1991).

Mientras que las desigualdades de clase pueden ser justificadas (que esta justificacion se
acepte 0 no, es otra cosa), existen desigualdades que no pueden ser justificadas porque son con-
trarias al derecho, no remiten al desempefo de un determinado sistema (ya sea el econémico o
el educativo) y tampoco pueden ser integradas a la ideologia de la meritocracia. Retomando el
esquema de las variables pauta de Talcott Parsons, podemos decir que la modernidad tolera las
desigualdades derivadas de la “adquisiciéon”, pero no aquellas que tienen que ver con la “adscrip-
cion” (Parsons, 1988). Justo aqui entran atributos observados por el enfoque interseccional, tales
como el género y la etnia. Evidentemente, el que estos atributos no se puedan justificar no im-
plica que no tengan efectos en la estructura de desigualdad. Es bien sabido que las mujeres ganan
menos que los hombres y que el racismo sigue presente en muchas organizaciones. Como en
estos casos la desigualdad si suele estar acompanada de la exclusion, muchas veces se buscan
mecanismos de ‘discriminacion positiva’ para integrar mujeres y minorfas raciales a instituciones
educativas, empresariales, politicas, etc.

Un caso interesante de atributo ‘no justificable’ que esta en el vértice de la adscripcion y
la adquisicién es la belleza fisica, pues si bien casi nunca es legitimo darle a alguien empleo por
la forma en la que se ve, cuando se esta en el campo erdtico, la belleza funge como capital y no
depende sélo de lo heredado, sino de lo trabajado. Al menos en parte el boomz de los gimnasios
es una muestra de esto.

Tenemos, pues, que hay capitales que generan desigualdad en la interaccién (como la
belleza fisica o el género), pero ya no la regulan en su totalidad, como era el caso con los esta-
mentos en las sociedades estratificadas, capitales que generan desigualdades en las organizaciones
(como el capital cultural institucionalizado asentado en el curriculum) y capitales que dificultan
la participacién en la gran mayoria de los sistemas (como cuando no se tiene dinero).

Pasemos ahora a ver la forma en que la desigualdad opera en los sistemas funcionales
mediante la formacién de ‘campos programaticos’.

X

Como es bien sabido, para Pierre Bourdieu las sociedades modernas no se componen de sistemas
funcionales, sino de diversos ambitos de acciéon denominados campos. Estos campos se compo-
nen de relaciones jerarquicas entre posiciones. Las diversas posiciones que pueden ocuparse en
el campo remiten a una distribucion desigual del capital especifico de dicho campo. Mas atn,
existe una jerarquia entre campos de tal suerte que hay campos dominantes, como la economia
y la politica, y campos dominados, como la ciencia y el arte (los campos de produccion cultural).
En el proximo aparatado hablaré de este dltimo caso, bajo el rubro de la desdiferenciacién.

Sélo se puede percibir el valor de un capital determinado si se dispone del habitus cam-
pal, de la misma manera en que sélo es posible actuar de manera ‘racional’ dentro del campo si
se es capaz de ejecutar acciones correspondientes con dicho habitus.

Para poder participar en un campo, los agentes no sélo deben creer en el valor de una
forma especifica de capital, sino también estar interesados en la continuidad de la existencia del
campo. Sin embargo, esta creencia y este interés no tienen que ser explicitados. Este interés im-
plicito, necesario para el mantenimiento del juego, es denominado por Bourdieu #//usio. Por esta
razon, en los campos no hay cabida para el desinterés.
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Las fronteras de un determinado campo no estan dadas desde el inicio, ni permanecen
siempre iguales ya que éstas se mueven permanentemente y este movimiento esta determinado
por la dinamica de lucha que le es inherente.

Tal y como ocurre en el ambito de las clases sociales, en los campos existen dominantes
y dominados. Los dominantes son aquellos que mediante su poder (capital), determinan las fron-
teras del campo al establecer los criterios validos para el ingreso, la obtenciéon de recompensas y
la permanencia. Bourdieu denomina doxa a estos criterios.

Como es el caso con otros conceptos, la TRSC recupera el concepto de campo, pero lo
articula con conceptos provenientes de otras teorfas. En este sentido, es importante aclarar que
para la TRSC los campos no existen per se, ya que, para adquirir forma, deben participar de algin
otro tipo de comunicacién que les proporcione un encuadre de sentido. Asf, los campos pueden
emerger en la comunicacion funcional, en las organizaciones e incluso en algunos tipos de inter-
acciones. Lo decisivo para que emerja un campo es que la comunicacion que se lleve a cabo en
dichos sistemas se estructure segun la logica campal y esto ocurre cuando los recursos progra-
maticos se hacen escasos. Es decir, cuando en un contexto espaciotemporal determinado no es
posible aceptar simultaineamente la existencia de dos programas. Por eso hablaré aca de ‘campos
programaticos’.

En principio, al ser comunicacion, la programaciéon no conoce limites. Sin embargo,
cuando observamos un determinado fenémeno ‘empirico’, tenemos una imagen muy distinta.
En dicha imagen, las posibilidades de programaciéon son muy limitadas. Puede haber muchos
programas posibles, pero no todos pueden ser validos en el mismo lugar al mismo tiempo.
¢Cémo puede la comunicacion decidir qué programa es valido en un contexto determinado?
Mediante la produccién de espacios de comunicacion ‘asimétrica’, es decir, mediante la produc-
cién de campos programaticos, pues solo en ellos los valores simbolicos (formas de capital), que
ayudan a la imposicion de un determinado programa, adquieren la forma de ‘bienes escasos’.
Asi, la funcién de los campos radica en producir asimettias entre programas rivales para posibi-
litar la imposicién de programas en ‘contextos’ determinados.

Los campos programaticos son, pues, una instancia moduladora (y no necesariamente
resolutoria) del conflicto derivado de la escasez. Este conflicto puede ser manifiesto o latente.
En este sentido, no toda la comunicacién que se lleva a cabo en un sistema sigue la 16gica campal,
sino solamente aquella que esta relacionada con la necesaria imposiciéon espacio temporal de
programas. En términos de Bourdieu, esto remite a la imposicion de una determinada doxa.’

Sin empalmarse con ninguno de estos ambitos, los campos pueden aparecer en los siste-
mas funcionales, en las organizaciones e, incluso, en la interaccién. Una condicién para un campo
programatico es la proximidad ya sea espacial, temporal, objetiva o social. Asi, por ejemplo, es
mas probable que surja un campo entre cientificos contemporaneos (proximidad temporal), de
la misma disciplina (proximidad objetiva) que trabajan en el mismo instituto (proximidad espa-
cial) y que disponen mas o menos del mismo volumen de capital (proximidad social) a que se dé
entre investigadores de diferentes disciplinas, institutos o prestigios. Sin embargo, estas dimen-
siones pueden configurarse segun la situaciéon. Destinatarios comunicativos (empresas, teorias,
artistas, Estados, etc.) que disponen de un elevado volumen de capital pueden participar en las
disputas por programas en campos espacialmente lejanos. En estos casos, la cercania social puede
tender puentes y permitir la emergencia de campos trasnacionales.

¢ La indeterminacion de este concepto permite un doble uso. Por un lado, la doxa funge como un programa y, por
el otro, como un medio (metaprograma) en el que los programas especificos adquieren forma.
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La emergencia de un campo presupone, por lo regular, la formacién y consolidacion de
grupos. Aquellos actores que comparten la misma doxa y que poseen aproximadamente el
mismo volumen de capital tienden a crear alianzas. Como estas alianzas pueden ser formales o
informales, no es necesario que se lleven a cabo en ambitos funcionales o en organizaciones, ya
que pueden presentarse incluso en la interaccién.”

En los campos programaticos, los MCSG pueden convertirse en componentes de los
capitales especificos. Esta claro cémo funciona esta acumulacién en el caso del dinero o del
poder politico: entre mas dinero se tenga, se es mas rico y entre mas alto se esté en la jerarquia
politica, se es mas poderoso. Empero, en otros casos la acumulacién no es tan clara. Dificilmente
se podra decir que se tiene ‘mas’ verdad, arte, fe o derecho. En dichos casos, se combinan los
rendimientos de los MCSG con otras formas de capital que no sélo son acumulables, sino que
se pueden atribuir a personas, grupos u organizaciones. Tal es el caso del curriculum (cantidad
de publicaciones, de obras, etc.), el prestigio, el laboratorio, las citas o el impacto de la obra, etc.

Para respetar la autonomia de los sistemas, la comunicacién campal debe tomar en cuenta
al medio de comunicacién correspondiente para poder ser aceptadas en la red autorreferente de
un sistema. Sin embargo, el que estas comunicaciones se lleguen a convertir en un programa
dominante dentro de dicho sistema dependera de la 16gica campal y esta logica tomara muchos
otros factores en consideracioén, ademas de los MCSG. De tal suerte que diferencias minimas
pueden contribuir al establecimiento de una determinada doxa. Tenemos, pues, que, a diferencia
de lo que pensaba Luhmann, la generaciéon de distinciones no es un fenémeno que no posee
funcién, sino un mecanismo fundamental que hace plausibles determinadas ofertas comunicati-
vas mediante la construccion de jerarquias.

XI

Un ultimo fenémeno relacionado con la desigualdad en la sociedad moderna es la desdiferencia-
cion. La emergencia de la desdiferenciacion implica que el orden funcional de la sociedad mo-
derna se ha visto trastocado y un sistema (o un grupo de sistemas) se ha puesto en el centro de
la sociedad y somete a otro u otros sistemas a su logica.

Para entender cabalmente los fenémenos de desdiferenciacion es importante entender
primero algo sobre la diferenciacion funcional y su teorfa. La teoria de la diferenciaciéon da cuenta
de la forma en que la diferenciacion estratificada fue perdiendo el primado hasta ser sustituida
por la diferenciacién funcional. Ahora bien, esto no debe entenderse como una suerte de Ze/os
evolutivo que tenfa que realizarse, sino como un logro contingente, improbable y precario. A
pesar de lo robusta que es la autopoiesis de los sistemas funcionales, no debemos perder de vista
nunca lo improbable que es la comunicacién en general y la comunicacion funcionalmente dife-
renciada en particular. La TRSC nos invita a ver la construccion de los sistemas de abajo hacia
arriba, es decir desde su operacion, y no viceversa.

Si la diferenciacién funcional es contingente, improbable y precaria, los fenémenos de
desdiferenciacién son mucho mas ubicuos de lo que solemos pensar y no soélo se dan en los
paises de la ‘periferia de la modernidad’. No obstante, es un hecho que dichos fenémenos no
ocurren con la misma intensidad y frecuencia en todos lados y en todo momento. Por eso es
necesario distinguir entre ‘eventos’, ‘episodios’ y ‘orientaciones’ de desdiferenciacion.

7 Evidentemente, estas relaciones de proximidad no sélo condicionan la aparicién del conflicto, sino que también
hacen posible la formacién de mundos sociales de cooperacion en el sentido de Howard S. Becker (2008). En otro
texto me daré a la tarea de integrar estos dos conceptos: campo programatico y mundo social de cooperacion.
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El concepto de ‘eventos de desdiferenciacién’ remite a acontecimientos puntuales en los
que los criterios de un sistema, en particular su cédigo o su medio de comunicacién simbélica-
mente generalizado, irrumpen, con éxito, en la 16gica operativa de otro sistema. Por lo general,
este tipo de irrupciones ocurren en la interacciéon y, por lo mismo, no dejan rastro comunicativo
port lo que sélo pueden ser observados, de manera retrospectiva, como acciones. El soborno es
un ejemplo de evento de desdiferenciacion.

Por su parte, los ‘episodios de desdiferenciaciéon’ tienen mayor duracioén en el tiempo.
Por ejemplo, durante la pandemia el sistema del tratamiento de enfermedades estuvo en la cus-
pide de la sociedad, escoltada por la politica y la ciencia. Si bien no existe una métrica temporal
precisa de lo que hace a un episodio, esta claro que éste dura mas que un evento y no queda
restringido a la interacciéon. Ademas, al involucrar organizaciones, deja trazos comunicativos ob-
servables y genera expectativas mas o menos estables. Por ultimo, los episodios pueden involu-
crar varios sistemas funcionales.

Las ‘orientaciones de desdiferenciacion’ cierran este listado. En ellas se involucra a mu-
chos sistemas funcionales y a organizaciones e incluso a interacciones. A diferencia de los episo-
dios, las orientaciones de desdiferenciacion suelen fijar las expectativas normativas de forma mas
clara y definitiva, es decir, no sélo remiten a coyunturas, sino que se piensan como ‘estados
definitivos’. La Alemania nacionalsocialista es un claro ejemplo de una orientacion de desdife-
renciacion al igual que la URSS y las dictaduras latinoamericanas. Las llamadas republicas islami-
cas, en particular Iran, son también ejemplo de esto.

El que hasta ahora sélo haya hecho menciones esporadicas a la materialidad en tanto
OSRC, no quiere decir que ésta no sea relevante para el analisis de la desigualdad. Esto resulta
especialmente claro en lo concerniente en el caso de las orientaciones de desdiferenciacion, pues,
en este caso, el poder no puede quedar reducido a la mera comunicacioén e incluso el aspecto
disposicional puede resultar insuficiente. Para mantener a la politica en la ctspide de la sociedad
suele ser necesario el poder que dan las armas y los equipos de espionaje. Podriamos decir que
en muchos de estos casos no basta con la “violencia simbodlica” de la que habla Bourdieu, sino
que es necesario generar asociaciones entre humanos y no-humanos, tal y como lo pregona la
teorfa del actor-red.

Esta claro que los fenémenos de diferenciaciéon mas comunes hoy en dia se mueven entre
los eventos y los episodios, pero no estamos exentos de orientaciones. Es importante no olvidar
que incluso en las formaciones de orientacién de desdiferenciacion existe la contingencia y los
sistemas ‘sometidos’ pueden ‘rebelarse’ en determinados momentos. En estos casos, el orden de
los factores se invierte y podtia hablarse de eventos de diferenciacién en un ordenamiento des-
diferenciado.

También en el caso de los fenémenos de desdiferenciacion, el concepto de campo resulta
util. Por ejemplo, en sus investigaciones sobre el campo literario francés durante la ocupacion
nacionalsocialista, Gisele Sapiro (2013) nos muestra que, incluso en una situaciéon de extrema
heteronomia —lo que aca he llamado un ‘episodio de desdiferenciaciéon’—, se conserva un margen
de autonomia, especialmente si ésta ya habia sido alcanzada antes. De tal suerte que las reacciones
a la crisis y la l6gica de la reestructuracion del campo se haran conforme a la légica y temporali-
dad especificas que derivan de la historia estructural. Esto quiere decir que, al menos en el corto
y mediano plazo, la inercia hara posible el mantenimiento de cierta autonomia. Y si bien las cosas
cambian cuando el episodio de desdiferenciaciéon se prolonga, cierto grado de autonomia se
mantiene.
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XII

El presente texto es parte de una serie de escritos programaticos en los que desarrollo aspectos
de la TRSC. El objetivo aqui ha sido esbozar una articulacioén entre la diferenciacion y la de-
sigualdad. Para hacer esto he mostrado la forma que presentaba la desigualdad en diversos mo-
mentos de la evolucién sociocultural hasta llegar a la sociedad moderna funcionalmente diferen-
ciada. En ésta, la desigualdad ya no tiene la forma de estamentos, sino, fundamentalmente, de
clases sociales. Dado que las desigualdades de clase son vistas como contingentes (y no necesarias
como las de los estamentos), deben ser legitimadas ideolégicamente y pueden ser criticadas y
eventualmente transformadas. Las clases sociales operan como clusters de ventajas en forma de
capitales econémicos, culturales, sociales y simbolicos acumulados.

Mas alla de las clases sociales, existen otros atributos que generan desigualdades carentes
de legitimidad, tal es el caso del género y la etnia.

Otra forma en que la desigualdad se manifiesta en la sociedad moderna es en los campos
programaticos que emergen en distintos tipos de sistemas. Como el concepto lo indica, estos
campos contribuyen a la programacion de los sistemas mediante la generacion de escasez y el
desencadenamiento del conflicto (el cual puede ser manifiesto o latente).

Por ultimo, di cuenta de la variedad de fenémenos de desdiferenciacién que existen: los
eventos, los episodios y las orientaciones. En todos los casos, un determinado sistema adquiere
preeminencia en situaciones en las que no deberfa tenerla. Especialmente en el caso de los epi-
sodios y mas aun en las orientaciones, un sistema (o un grupo de sistemas) se pone en el centro
de la sociedad y termina sometiendo a otro u otros sistemas a su logica.

Es evidente que quedan muchas tareas pendientes para lograr una integracion satisfac-
toria de ambas dimensiones, pero este trabajo me ha permitido avanzar en una direccién que
luce promisoria.
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