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RESUMEN: El presente trabajo aborda la relaciéon entre agencia y cuerpo en el marco de una falta de desarrollo
del debate estructura-agencia en la teorfa de sistemas sociales, particularmente en las obras de Talcott Parsons y
Niklas Luhmann. Se destaca cémo la problematica estructura-agencia surgié en la critica al estructural-
funcionalismo de Parsons en los afios 1960 y cémo Luhmann buscé superar esta dicotomia al considerar a la
sociedad como un sistema auténomo y a los seres humanos como su entorno vy, a través de su teorfa de los
medios de comunicacion simboélicamente generalizados, mostrar cémo los sistemas sociales motivan la
aceptacion de sus ofertas de sentido. Se busca luego una complementacion entre ambas teorfas, especificamente
entre los mecanismos simbiéticos de Luhmann y la catexis de Parsons, para explicar la aceptacién de ofertas
simbdlicas de la sociedad. Se subraya la interconexién entre los cuerpos como sistemas y las estructuras sociales,
lo que permite una comprensioén mas integral de la motivaciéon y la accién en la dindmica social.
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ABSTRACT: This paper addresses the link between body and agency in the context of an underdevelopment of
the structure-agency debate in the theory of social systems, particularly in the works of Talcott Parsons and
Niklas Luhmann. It highlights how the structure-agency problem emerged in the critique of Parsons' structural-
functionalism in the 1960s, and how Luhmann sought to overcome this dichotomy by considering society as an
autonomous system and humans as its environment. Through his theory of symbolically generalized media,
Luhmann demonstrated how social systems motivate the acceptance of their meaningful offers. The paper then
seeks a complementation between both theorties, specifically regarding Luhmann's symbiotic mechanisms and
Parsons' catexis, to explain the acceptance of symbolic offers from society. Emphasis is placed on the
interconnection between bodies as systems and social structures, enabling a more comprehensive understanding
of motivation and action in social dynamics.
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INTRODUCCION

El debate estructura-agencia se encuentra subdesarrollado en el ambito de la teoria de sistemas
sociales, lo cual ha significado una pérdida, tanto para el debate mismo, el cual ha visto pocas
novedades entre las posturas en disputa, como también para la teorfa de sistemas que ha apro-
vechado muy poco de estos intercambios (Mascarefio, 2008). La problematica estructura-agencia
se remonta a la década de 1960, cuando el estructural-funcionalismo de Talcott Parsons, para-
digma tedrico dominante de aquella época fue objeto de numerosas criticas. LLas “revueltas” con-
tra Parsons (Alexander, 1997) se dieron desde varios flancos. Por un lado, teorias del conflicto
social —elaboradas en parte con los mismos principios parsonianos— acusaban falta de atencién
a las contradicciones y desigualdades (Coser, 1961; Dahrendorf, 1968). Por otra parte, los enfo-
ques microsociolégicos, como el interaccionismo simbolico (Blumer, 1982), la ethometodologia
(Garfinkel, 20006) y la sociologia fenomenoldgica (Berger y Luckmann, 2001), objetaban el carac-
ter macroestructural y abstracto de dicho enfoque, restando importancia a individuos y sus in-
teracciones cotidianas (Gouldner, 1979; Lockwood, 1964; Mills, 1961). Si es que se iba a defender
al menos parte de los postulados de la teorfa del sociélogo de Harvard —quien se veia, y al que
se lo vefa, como el portador de una tradicion tedrica fundamental para la disciplina— habia que
replantear su arquitectura, tanto en niveles micro o macro (Alexander et al., 1987). Si bien estas
criticas no estaban plenamente justificadas, pues desde finales de la década de 1930 Parsons
desarrollaba una teorfa de la accién basada en la subjetividad y metas individuales (Parsons,
1968a, 1968b) —la cual se veria reflejada posteriormente en acabados modelos (Parsons, 1976;
Parsons, Bales y Shils, 1970; Parsons y Shils, 1968)—, es también cierto que a finales de la década
de 1960 éste estaba mas ocupado con macroprocesos de evolucion de sociedades a gran escala
(Parsons, 1964, 1986).

Luhmann buscé revolucionar el paradigma sistémico parsoniano, tratando de superar
varios de los problemas que aquejaban a dicho modelo. Asi, cambi6 radicalmente la teorfa socio-
logica de sistemas, al entender la sociedad como un sistema auténomo para el cual los humanos
son el entorno, y al conceptualizar las estructuras sociales como el producto de operaciones de
sistemas dinamicos, restandoles la funcién de mantenimiento de la estabilidad social que Parsons
les atribuy6 (Luhmann, 1991). Las estructuras sociales, en cambio, surgen de la praxis divergente
de la comunicacién y su funcién se ve reducida al acondicionamiento de la experiencia humana
a expectativas de conducta propias y ajenas (Luhmann, 2007).

Se podtia sostener que Luhmann ha asumido entonces una posicion estructural, en tanto
ha rechazado explicitamente la intervenciéon humana directa en los sistemas sociales y el con-
cepto de accién —dominante atun en la teoria sociolégica— lo ha relegado a un segundo plano. Sin
embargo, esto serfa un juicio erréoneo —o al menos impreciso.

En el presente trabajo abordaré este problema a través de la tematica del cuerpo, ya que
argumentaré que en ciertos respectos Luhmann se valié de una teorfa de la agencia corporal tras
la teoria de los sistemas sociales, la cual se nutri6 de concepciones parsonianas de la acciéon, a
pesar de no haber reconocido expresamente dicha aportacion. Lo anterior amerita una aclara-
cion. El concepto de cuerpo no posee centralidad en el disefio tedrico luhmanniano original, lo
cual ha motivado una multiplicidad de contestaciones y complementaciones a este supuesto dé-
ficit conceptual (Bette, 1987, 2005; Calise, 2015; Farzin, 2008; Fuchs, 2005; Lindemann, 2018;
Opitz, 2008). El objetivo del presente trabajo no es ofrecer una alternativa adicional a dichas
propuestas, sino explicar el lugar y funcién de la agencia en el marco de la disposicion del cuerpo
respecto de los sistemas sociales. El texto esta ordenado en tres secciones. La primera de ellas
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tendra por objetivo una caracterizacion del concepto de catexis' de Parsons y su relacién con los
medios simbolicos generalizados propuestos por dicho autor. La segunda parte presenta la pro-
yeccion de dicha teorfa de los medios simbdlicos en LLuhmann y, a partir de esta y su relaciéon
con la formulacién parsoniana, propondré un reordenamiento de los medios de acuerdo con las
catexis y las dimensiones de sentido planteadas por Luhmann. La conclusion del texto contiene
reflexiones que sintetizan los argumentos anteriores y que proponen nuevos cursos de investi-
gacion.

I. CATEXIS

Parsons entendi6 la acciéon como el resultado de la motivacién de un agente para actuar. To-
mando el concepto de Freud de ‘catexis’, describi6 a la fuerza humana para perseguir experien-
cias gratificantes y negar las nocivas en la relaciéon de un agente respecto de objetos. Catexis es
“|la] fijacion a objetos que son gratificantes y el rechazo de aquellos que son nocivos” (Parsons
y Shils, 1968: 21-22). De este modo, se explica que los seres humanos actdan socialmente (nor-
mativamente) gracias a que fijan sus energfas sobre determinados objetos y evitan otros, de
acuerdo con patrones culturales aprendidos que modulan el significado de gratificaciones y cas-
tigos organicamente percibidos. La catexis en si es s6lo una condicién psico-organica para la
accion, la cual debe ser domesticada por medio de la cultura a través de personalidades indivi-
duales.

La sociedad, para Parsons, existe para regular la convivencia entre agentes que buscan
sus propias gratificaciones y ésta lo hace a través de un sistema normativo transmitido simboli-
camente. De este modo se posibilita el orden social. Mediante significados decantados y trans-
mitidos culturalmente, a través de imagenes del mundo y de relaciones afectivas con éste, la
sociedad regula nuestro trato con las personas, cosas e ideas. Para los agentes, las normas sociales
operan empiricamente como horizontes temporales de gratificaciéon o privacion. Socializacion
significa entonces la capacidad humana de dar significado al esperar, dar espacio y tiempo a otros
para sus propias acciones y esperas. Mis deseos deben ser socializados para permitir que los
demads cumplan los suyos. Mi agencia depende de otras agencias para sobrevivir en la sociedad.

Cuando las personalidades se enfrentan entre si en situaciones de interaccion social, se
forman expectativas respecto de la conducta de los otros y de si mismas, de modo de obtener
gratificaciones y evitar castigos, dando origen a roles y sistemas sociales. Sin embargo, los modos
de reacciéon no se encuentran predeterminados ni pueden inferirse directamente, pues la situa-
cién presenta una incognita para los interactuantes. En la terminologfa de Parsons, una “doble
contingencia” (Parsons y Shils, 1968: 33). Los sistemas sociales se estabilizan gracias a que los
actores son capaces de utilizar simbolos con significado compartido para poder comunicar y
formar expectativas adecuadas. Aca juegan un papel clave los patrones culturales internalizados
en las personalidades de los actores e institucionalizados en expectativas sociales de roles.

Parsons mantiene en el centro al concepto de la acciéon humana guiada por motivos y
sentido subjetivo. Sin estos ultimos dos componentes, de acuerdo con su perspectiva, no es po-
sible hablar de accién propiamente humana. Incluso cuando se plantea el problema de las bases
biolégicas de la conducta, opta por un enfoque que tiene como centro al concepto de cultura.
Esta actitud predominante en sus primeras sintesis teéricas se vera modificada solamente cuando
su teorfa de sistemas adopta un grado de abstracciéon mayor en el marco del llamado esquema

! Catexia en algunas traducciones al espafiol (Parsons y Shils, 1968). El recorrido del concepto va desde el alemdn
original del Freud Besezzung (ocupacion, carga) al inglés cathexis.
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AGIL que especifica cuatro funciones imperativas para cualquier sistema de accién: Adaptacion,
gratificaciéon de la meta, integracion y latencia (Parsons, Bales y Shils, 1970). En este modelo
surgen problemas derivados de la concepcion cibernética de los sistemas de accion y las fuentes
de energfa para ésta, todo lo cual tuvo como consecuencia el planteamiento de un sistema orga-
nico como base energética.

Posterior a la transicion hacia este paradigma cibernético, Parsons comienza a trabajar
un campo especifico de su teoria, la cual denomina “medios simbolicos generalizados™ (Parsons,
1963a, 1963b, 1968¢), donde se plantea un doble desafio: por un lado, explicar el intercambio de
simbolos entre sistemas de accion a gran escala (AGIL) y, por otro, explicar determinados medios
que aparecen en las interacciones para que los actores consigan sus propositos. De acuerdo con
la lectura critica de Jan Kiinzler (1986, 1989), estos dos enfoques no lograron unificarse en una
sola teorfa, producto de una actitud ambigua de Parsons respecto del modelo prototipico de
estos medios: dinero o lenguaje. Cuando se sigue el modelo del lenguaje, los medios refieren a la
interaccion, pero cuando se trata del dinero, se intenta dar cuenta de los procesos de intercambio
entre los diferentes subsistemas sociales ubicados en cada coordenada del modelo AGIL. En
definitiva, al final de la obra de Parsons triunfa el segundo enfoque por sobre el primero. Asi,
desde una postura mas relacionada con los problemas de la interaccién social, la cual define
medios de “comunicacion” (Parsons, 1963a: 39) y de “interacciéon” (Parsons, 1963b: 239), se llega
finalmente a un concepto de medios de “intercambio societario” (Parsons, 1968c: 135) relacio-
nada con el AGIL, y esa sera la terminologfa definitiva para estos medios (Parsons, 1975).

Para propésitos de nuestro problema, seguiremos la interpretacion de estos medios como
mecanismos que se usan entre actores para obtener resultados, es decir, para provocar una res-
puesta buscada de manera consciente o inconsciente, pues dicha idea esta contenida en las dos
concepciones antes sefialadas. Parsons postula cuatro medios: influencia, dinero, poder y com-
promisos de valor.” Para ser efectivos, estos medios pueden apelar a situaciones o intenciones en
las que se encuentra un actor y pueden sancionarle positiva (gratificacién) o negativamente (cas-
tigo). Estos medios funcionan en la interaccion social de modo mas especifico y generalizado
que la comunicacion lingtistica. Se trata de medios para obtener resultados esperados y, por lo
tanto, deben hacer frente a riesgos especificos. Parsons (1963a: 42) sefiala que para que los acto-
res “acepten los riesgos comprendidos inherentemente en la aceptacién de lo simbdlico en vez
de lo real”, se necesita no solamente confianza en estos medios, sino también una codificacion
ad hoc (aceptacion o rechazo). Asi, estos se conducen por dos “canales” y dos tipos de “sancio-
nes” que caracterizan las “presiones” que ejerce un actor sobre otro para cumplir sus deseos
(Parsons, 1963a: 42-44). Los canales pueden ser situacionales o intencionales. En el primer caso,
se trata de controlar la situacién (externa) concreta del otro para obtener un resultado. En el
segundo caso, el problema es manipular los simbolos significativos para el otro, de modo de
cambiar sus intenciones (internas). Las sanciones, por su parte, pueden ser positivas o negativas,
de acuerdo con las ventajas o desventajas que se ofrecen.

El dinero funciona mediante incentivos: se trata del esfuerzo hecho por un actor para
lograr una decisiéon favorable de otro por medio de una oferta de ventajas situacionales. El poder,
por su parte, opera mediante coercion: es el esfuerzo hecho por un actor para lograr cumpli-

2 Posteriormente, Parsons (1975) postula otros cuatro medios para el nivel del sistema general de la accién: para la
cultura, la ‘definicién de la situacion’; para el sistema social, el ‘afecto’; para el sistema de la personalidad, la ‘capaci-
dad de actuacién’; y para el organismo conductual, la ‘inteligencia’. Dado que el foco de atencién en este caso es el
sistema social, el presente texto no profundiza en estos planteamientos.
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miento sefialando a otro que, de no cumplirse, existe la posibilidad de sufrir una desventaja si-
tuacional. Los compromisos, a su vez, funcionan mediante activacién: un actor ofrece razones a
otro de modo que este ultimo encuentre desventajoso rehusarse a actuar como el primero desea.
Finalmente, la influencia funciona mediante persuasion: un actor ofrece razones a otro, de modo
que éste encuentre ventajoso actuar como el primero desea.

La teorfa de los medios simbdlicos de Parsons es adoptada por Luhmann?, pero refor-
mulando varios de sus principios, en sintonfa con la propuesta de dicho autor respecto de los
sistemas sociales, la accién y la comunicacion.

1I. MEDIOS DE COMUNICACION SIMBOLICAMENTE GENERALIZADOS

Para Luhmann, un sistema social es comunicacién autoproducida, pero las comunicaciones solo
las podemos observar en tanto acciones. Alguien ha actuado de alguna manera para que otro
pueda inferir significado. Asi se puede identificar una “informacion”, cuya “expresion” [Mit-
terlung] se ha dado de tal o cual manera, con o sin intencionalidad. Esto es esencialmente la “com-
prension” para la comunicaciéon (Luhmann, 2007). Nadie puede transferir sus estados de cons-
ciencia a otro, asi que operamos a diario con la observacién de acciones en diversos formatos
para corroborar o refutar nuestras expectativas. La comunicacion solo necesita mas comunica-
ciéon para continuar.

Los sistemas sociales (y también los sistemas psiquicos) son sistemas constituidos por el
sentido y la accién es solamente una parte de ellos, siendo el otro lado, la vivencia. Un sistema
de sentido es una funcién de reduccion de complejidad del entorno mediante atribuciones:
cuando lo que acontece se atribuye a un sistema, se trata de “acciones”; cuando se atribuye al
entorno se trata de “vivencias” (Luhmann, 1981a). El problema de las atribuciones deja el reino
cognitivo y se agudiza como problema social cuando entran en juego situaciones donde se pre-
senta la comunicacién, pues ésta implicita o explicitamente siempre refiere a “atribuciones”
(Luhmann 1981a). De este modo, dos actores, alter y ego, pueden comunicar sus vivencias o sus
acciones esperando que su contraparte acepte su oferta de sentido. Para esto, cada medio espe-
cifica sus propios problemas de referencia y ordena un esquema de atribuciones, y la aceptacién
de las acciones o las vivencias se relaciona con estos dos factores.

Acciones y vivencias son, para Luhmann, en suma, el modo en que son observadas las
comunicaciones. Se trata de atribuciones de significado que hace un agente respecto del sentido
ofertado socialmente. Las acciones, por un lado, suponen que hay agentes que presentan y ex-
presan [mitteilen] informaciones, y que la comprension de dichas informaciones y expresiones se
hace mediante atribuciones a uno o mas agentes; mientras que, en las vivencias, la comprension
de una situacién de informaciéon y expresion no consiste en atribuir los eventos a agentes que
intervienen activamente. Acciones y vivencias solo nos dicen de qué manera se codifican las
comunicaciones como constelaciones de sentido para los agentes. El que estas se acepten o re-
chacen, queda claro, no es un problema para la autopoiesis de la sociedad. Esta solo requiere que
la comunicacién continue su marcha. ¢Pero esto aplica del mismo modo para los agentes?

Para entender cémo es posible que alguien actie de acuerdo con las instrucciones de
otro esta la teorfa de los medios de comunicacién simbolicamente generalizados. Son medios
que tienen como problema “motivar” a otro a aceptar una determinada oferta de sentido (Luh-
mann, 1998). De las posibilidades de aceptacion o rechazo de acciones y vivencias, Luhmann

3 Sobre las relaciones especificas entre Parsons y Luhmann a este respecto, véase Jensen (1984).
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deduce los medios de comunicacién simbdlicamente generalizados: verdad, valores, amor, arte,
propiedad/dinero, poder/derecho’.

Asi, la verdad y los valores son medios de comunicacién que logran su objetivo si un
alter que comunica su vivencia logra que un ego seleccione también vivenciarla. Como resultado,
ambos atribuyen sentido a una vivencia que no es fruto de la accién de ninguno de ellos. La
eficacia del medio amor, en cambio, depende que ego seleccione actuar de acuerdo con una
vivencia que le comunica alter. El amor hace posible comunicar sentimientos (vivencias) y obte-
ner acciones y no meras vivencias por parte del otro. A diferencia del amor, es decir, en lugar de
un ajuste de las acciones de uno a las vivencias de otro, el medio de la propiedad/dinero se hace
probable cuando ego selecciona vivenciar la accién comunicada por alter. Este medio hace po-
sible que alguien ceda algo a otro (vivencie la propiedad de otro) y el otro también ceda algo a
cambio (vivencie la propiedad del otro). El medio del arte emplea este mismo esquema de atri-
buciones. Mediante el arte, alter ofrece un mundo actuado a ego y pide que lo vivencie. Final-
mente, el medio poder/derecho requiere que la accion de alter tenga como consecuencia la ac-
ciéon de ego (Luhmann, 1998). Estas constelaciones de acciones y vivencias son solamente el
esquema formal de atribuciones en las cuales se ubican los medios, pero cada uno de ellos define
sus propios problemas y su empleo depende de situaciones especificas donde surgen problemas
de atribuciéon (Luhmann, 1981a). En situaciones sociales, se puede esperar también tnicamente
la comprension y para esto basta con la comunicacion.

Es evidente que el concepto de motivacion que plantea Luhmann se aleja explicitamente
de una concepcion relacionada con la catexis del organismo vivo humano. “Los organismos se
integran sobre la base de la vida, los sistemas sociales, por el contrario, sobre la base del sentido”
seflala (Luhmann, 1971: 93), destacando que la analogfa entre sistemas sociales y organismos
vivos es mas bien una “carga” o una “dificultad” para la teorfa de sistemas (Luhmann, 1971: 92).
Esto significa que el problema de la motivacion ha de derivarse al plano de los sistemas sociales:
“Como motivo no debe caracterizarse la plena motricidad global, siempre individuada a nivel
organico/psiquico, del concreto ser humano, sino un fundamento comunicativamente represen-
table de la selectividad del actuar” (Luhmann, 1998: 127). Las acciones y las vivencias suponen
organismos conductuales que se relacionan cognitiva o socialmente con su entorno y reducen su
complejidad por medio del sentido, pero dicha relacion para los sistemas que operan en el sentido
ocurre por medio de vivencias y acciones. En lugar de derivar el problema de la motivacién al
ambito psicolégico y organico, se propone una concepciéon fenomenoldgica de motivacion que
indica que las acciones y las vivencias “pueden caracterizarse por el rasgo de la intencionalidad”
(Luhmann, 1981a: 68). La intencionalidad es un elemento caracteristico del sentido y, de acuerdo
con Husserl, aparece en las vivencias humanas cuando éstas refieren a objetos: “Las vivencias
cognoscitivas —esto es cosa que pertenece a su esencia— tienen una zzfentio; mientan algo; se re-
fieren, de uno u otro modo, a un objeto. Pertenece a ellas el referirse a un objeto, aunque el
objeto no pertenece a ellas” (Husserl, 1982: 67).

Cuando se enmarca la motivacién como un problema de atribucién e intencionalidad, la
efectividad del medio reside en quien observa en el mundo a otro que comunica sus intenciones
como acciones propias o vivencias del entorno y que demanda, a su vez, una vivencia o una
accion de acuerdo con esto. La motivacion para la aceptacion de las ofertas queda, por as{ decir,
a criterio del receptor. Alter puede ofrecer sanciones negativas y ego puede seleccionar viven-
ciarlas como experiencia estética 0 como valores. Alter no puede manejar el medio, sino que

4 En su obra temprana, Luhmann (1968: 201-211) distingue solamente cuatro medios: dinero, podet, verdad y sa-
tistaccion (Freude).
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debe contar con un ego que reacciona de manera contingente. Incluso si ego logra demarcar el
problema de referencia de ambos, el medio queda sujeto a la praxis comunicativa de cada situa-
cién. En suma, los medios tienen que contar con la contingencia (Luhmann, 1998). La salida
planteada por Luhmann hacia la intencionalidad, sin embargo, ain lo logra responder respecto
del problema de la aceptacion de los medios.

Los medios simbolicos generalizados definen un conjunto de expectativas que esperan
superar la probabilidad de rechazo. El éxito de un medio se centra en hacer que la oferta de
sentido sea mas aceptable. :Coémo puede ser algo ser aceptado o negado, esperado o rechazado
sin la intervencion de la agencia humana? La forma accién/vivencia no privilegia un lado de
estas dos opciones ni define por qué sera mas probable la motivacion para la aceptacion que el
rechazo. Solo senala que las opciones estan restringidas a esta constelacion.

Para suplir la falencia anterior, y a pesar de las diferencias entre ambas teorfas, Luhmann
busca un apoyo analogo al disefiado por Parsons. Mientras este tltimo propuso “bases de con-
fianza” para cada medio, el primero recurre a “mecanismos simbidticos” (Luhmann, 1981b).
Estos son los encargados de controlar las relaciones de los sistemas sociales con la “infraestruc-
tura organica” de los individuos, regulando asi su convivencia con los sistemas sociales (Luh-
mann, 1981b: 230). Desde la perspectiva de estos tltimos, los mecanismos simbibticos son “crea-
ciones del sistema social que le permiten activar y dirigir recursos organicos, asi como conducir
interferencias de origen organico hacia una forma social tratable” (Luhmann, 1981b: 230). Cada
medio simbdlico se apoya en sus propios mecanismos simbioticos. Para la verdad es la “percep-
cién”; para el amot, la “sexualidad”; para la propiedad/dinero son las “necesidades” y para el
poder/detecho es la “violencia fisica” (Luhmann, 1981b).

Los mecanismos simbioticos dependen de su imbricacion en relaciones sociales, lo que
significa que las disposiciones corporales sean moduladas por estos procesos. Asi, la percepcion
de uno debe confirmarse con la de otro, la sexualidad debe servirse de un compafiero, con las
necesidades se deben buscar intercambios y la posibilidad de usar fuerza fisica debe ser crefble
no solo para quien la ofrece. Mediante mecanismos simbioticos los sistemas sociales se acoplan
con cuerpos humanos dotados de capacidades organicas especificas que irritan la comunicacion
(Luhmann, 1981b). Tenemos cuerpos que perciben, desean, sufren, y sus impulsos se condicio-
nan hacia formas sociales por medio de medios simbdlicos generalizados como el arte, el dinero,
el amor, la verdad, el poder o la ley. Asi, por ejemplo, la ley nos hace aceptar normas porque la
desviacion es castigada, y nuestros cuerpos evitaran ser castigados. ¢Pero qué ocurre cuando se
invierte la relacién funcional? Si un medio simbdlico se apoya en la corporalidad para su acepta-
cion, ¢el cuerpo posee de antemano una preferencia y por esto rechaza la violencia, abraza la
sexualidad, acepta la percepcion o cubre necesidades? scual serfa la ‘codificacion corporal’?

El abismo que deja abierto Luhmann respecto del cuerpo y la agencia humana se puede
atravesar tendiendo puentes que, si bien demandan cesiones respecto de la arquitectura tedrica
luhmanniana, permiten avanzar hacia nuevos caminos. El concepto de catexis de Parsons men-
cionado anteriormente es una alternativa. Las funciones de lo corporal vistas desde las teorias
de los medios simbdlicos de Parsons y Luhmann podrian entonces complementarse de un modo
plausible.

El paso desde la catexis corporal a los medios de comunicacion precisa de una adecua-
ci6n al medio especifico de los sistemas sociales. En este sentido, la explicacion de la funcién del
cuerpo respecto de estos se puede acondicionar con las tres dimensiones de sentido sefialadas
port el propio Luhmann (1991, 2007), las cuales refieren al elemento constitutivo de estos siste-
mas (y de los sistemas psiquicos), y explican asimismo el modo en que dichos sistemas operan
sus distinciones internamente.
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Para los sistemas sociales, la dimension factual significa distinguir temas de la comunica-
ci6én y su forma especifica son las selecciones entre esto/lo otro; la dimensién social, por su
parte, se expresa en la construccion de referencias para la comunicacion conforme a la distincién
alter/ego; y la dimension temporal, finalmente, es el ordenamiento de las operaciones en la forma
de antes/después (Luhmann, 2007).

Para el caso de las catexis y los medios simbolicos se hacen particularmente agudas las
remisiones a las dimensiones factual y social, mientras que la temporal aparece como trasfondo,
en tanto el problema de referencia de cada medio acentua la informacion (factual) o la expresion
(social) de la comunicacién. Dado que los medios de comunicacion simbolicamente generaliza-
dos tienen por funcién construir ofertas de sentido para motivar su aceptacion, estos presentan
un dilema, a saber: ¢qué significa para ego una oferta de sentido (factual) que alter (social) ha
dado a comprender? Luego de comprender, en las selecciones posteriores sbuscara o evitara las
alternativas que tiene en vistas? sestas son para una gratificaciéon o una deprivacion? Dicho de
un modo algo mas preciso, el problema de referencia para alter y ego es este: se ofrece un marco
motivacional condicionado por cogniciones y catexis capaces de motivar al complejo conductual
cognitivo catéctico para actuar o vivenciar una oferta de sentido, dando primacia a la dimension
social o factual de la oferta comunicacional de selecciones.

De acuerdo con lo anterior, la exposicién del mundo tematico que suponen los medios
de la verdad y los valores apuntan a la primacia de la dimension factual por sobre la dimension
social para las catexis de los interactuantes y su construccién de vivencias respectivas. El po-
der/derecho, por el contratio, supone la primacia de selecciones de la dimensién social, en tanto
alter y ego comunican su actuar de acuerdo con las alternativas definidas por el medio simbdlico
y sus respectivas gratificaciones o privaciones. Las vivencias y acciones de los demas medios, en
cambio, reparten de manera asimétrica vivencias y acciones. Asi, por un lado, el amor supone
que ego da primacia a la dimension social de un mundo (factual) comunicado por un alter —por
un alter en particular— del cual se espera gratificacién (o deprivacion). El arte y el dinero/pro-
piedad, por el contrario, asumen un mundo socialmente actuado por un alter que lo posee o lo
modifica y que demanda del ego una vivencia (factual).

La matriz de acciones y vivencias de Luhmann se complementa entonces de este modo:

FIG. 1. Catexis factuales y sociales de los medios de comunicacién simbolicamente generalizados

vivencia de Ego actuar de Ego
(Ev) (Ea)
Catexis factual Catexis social
8 (3
vivencia de Alter Av 2> Ev Av > Ea
(Av) Verdad, Valores Amor
Catexis factual (Cf > Cf) (Cf > Cs)
(h
actuat de Alter Aa > Ev Aa > Ea
(Aa) Propiedad/Dinero, Arte | Poder/Detecho
Catexis social (Cs > Cf) (Cs 2> Cs)
(Cs)

FUENTE: Elaboracién propia, con base en Luhmann (1998)

Desde un punto de vista catéctico, la violencia fisica, como mecanismo simbidtico del
podet/derecho, debe su efectividad a una oferta de privaciones que guian la motivacion a evitar
dicha alternativa. Conformarse por el medio simbdlico del poder implica, inversamente, una
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gratificaciéon. En un sentido similar codifica sus alternativas el medio propiedad/dinero. Las ne-
cesidades organicas, como mecanismo simbiético de este medio, ofrecen gratificaciéon o priva-
cién de acuerdo con la aceptacion del medio, premiando la conducta que acepta la oferta. Ia
sexualidad, por su parte, aparece como una posibilidad de gratificacion o privaciéon de necesida-
des que refuerzan, de este modo, la aceptacién del mundo del otro mediante el simbolo del amor.
Para la verdad y su mecanismo simbiético de la percepcion, se demanda que, para confirmar las
vivencias de uno, se debe recurrir a las vivencias de otro, remitiendo a aquello que no es objeto
de intervencion de ninguna de las partes.

En suma, considerando las diferencias accion/vivencia y catexis social/factual se hace
posible avanzar en una mayor comprension de, por un lado, el funcionamiento de los medios de
comunicacion simbdlicamente generalizados y, por otro, las bases agenciales corporales que se
articulan con estos medios. Asi, se avanza con la problematica agencia/estructura mediante una
articulacién que, si bien reconoce propiedades diferentes entre ambos costados (Archer, 2009),
es capaz de articular los modos de operacién de ambos en un marco interpretativo unificado.

CONCLUSION

El presente trabajo ha buscado aportar una alternativa al debate estructura/agencia desde la teo-
rfa de sistemas sociales por medio de las relaciones entre cuerpo y sociedad. En este sentido, se
ha tratado de explorar una alternativa especifica relativa a la motivacion y la catexis desde la
interpretacion de Talcott Parsons en interrelacioén con la teorfa de los medios de comunicacion
simboélicamente generalizados de Niklas Luhmann. Al respecto, cabe hacer algunas tltimas pre-
cisiones de caracter un poco mas general respecto del vinculo cuerpo y sistemas sociales.

La codificacién del cuerpo y del sistema social operan de acuerdo con las autopoiesis
respectivas a cada sistema. Gracias a la autopoiesis de los sistemas vivos, estos producen sus
propios elementos en un espacio fisico determinado, como explican Humberto Maturana y Fran-
cisco J. Varela (Maturana y Varela, 1994), construyendo dominios propios para su relacién con
el entorno. Los sistemas sociales, por su parte, realizan su autopoiesis en el medio del sentido
que es donde operan consciencia y comunicacién, renovando constantemente sus elementos por
medio de eventos constituidos en el tiempo y que son observables empero fugaces. La catexis
del cuerpo mueve la aguja de la acciéon en el espacio de su propia autopoiesis de acuerdo con sus
alternativas previamente aprendidas de manera consciente e inconsciente y actualizadas de ma-
nera contingente. Lo que para un cuerpo es gratificacioén, en otro es una privacion, y los medios
simbélicos se encargan de la codificacion de estas alternativas en un medio social. Visto a la
inversa, la aceptacion o rechazo de un medio simbélico determinado se codifica corporalmente
como una gratificacién o privacion tomando a la infraestructura corporal como medio de com-
probacion.

Siguiendo esta ‘co-codificacion’ entre cuerpo y sistemas sociales, ambos se adaptan en
un entorno de variabilidades que los sistemas psiquicos solo pueden traducir con limitaciones y
que los sistemas sociales ordenan de acuerdo con sus propias diferenciaciones. Asi visto, el
cuerpo no es mudo ni tampoco es mera materialidad. Se comunica sobre el cuerpo porque este
se encuentra a su vez codificado para motivar determinadas selecciones y este socializa sus co-
dificaciones catécticas para dar curso a su propia autopoiesis. Resulta evidente que se trata de un
tipo especifico de interpenetracion o, dicho en la lengua franca de las teorias sociolégicas y bio-
légicas de la autopoiesis, de un acoplamiento estructural que acompana la historia de estos en-
cuentros.
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El cuerpo, de este modo, no se nos devuelve ni como mero organismo material, ni como
el medio en el que la consciencia encuentra sus pensamientos, ni siquiera como la mera llave de
arranque para la motivacion. El cuerpo es sistema y a la vez funcion. Es punto de partida de la
agencia humana, pero es también el anclaje para que los sistemas sociales desarrollen sus propias
estructuras.
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