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El turismo como sistema social: contrapuntos teóricos entre Talcott
Parsons y Niklas Luhmann
Tourism as a social system: theoretical contrasts between Talcott Parsons and Niklas Luhmann

Edgar Romario Aranibar Ramos* & Miguel Angel Demetrio Olarte Pacco**

RESUMEN: El turismo, más allá de su dimensión económica, representa un fenómeno social complejo que requiere
abordajes analíticos integrales. En este contexto, el presente estudio contrasta dos perspectivas sociológicas relevan-
tes para comprender la dinámica turística contemporánea: la teoría funcionalista de Talcott Parsons y la teoría sis-
témica autopoiética de Niklas Luhmann. Mediante una aproximación metodológica cualitativa basada en un pa-
nel consultivo de expertos internacionales y una revisión sistemática y multimodal de literatura especializada, el
trabajo identifica tanto las convergencias como las divergencias entre ambos enfoques teóricos. Parsons concep-
tualiza el turismo como un subsistema con funciones específicas orientadas hacia la estabilidad social, mientras
que Luhmann enfatiza la autonomía operativa y la lógica comunicativa que lo diferencia de otros sistemas sociales.
Aunque ambas perspectivas ofrecen herramientas valiosas, también presentan limitaciones en términos de inter-
pretación del cambio disruptivo y aplicabilidad práctica. Se concluye que la integración complementaria de ambos
marcos teóricos ofrece un análisis más completo y sofisticado del turismo, abriendo además oportunidades para
futuras investigaciones que exploren la interacción entre estructuras sociales, comunicación turística y políticas
públicas en escenarios de transformación global acelerada

PALABRAS CLAVE: turismo sistemas sociales funcionalismo autopoiesis comunicación

ABSTRACT: Tourism, beyond its economic dimension, represents a complex social phenomenon that requires
comprehensive analytical approaches. In this context, the present study contrasts two sociological perspectives re-
levant to understanding contemporary tourism dynamics: Talcott Parsons’ functionalist theory and Niklas Luh-
mann’s autopoietic systems theory. Through a qualitative methodological approach based on a consultative panel
of international experts and a systematic and multimodal literature review, this study identifies both the conver-
gences and divergences between these theoretical frameworks. Parsons conceptualises tourism as a subsystem with
specific functions aimed at ensuring social stability, whereas Luhmann emphasises its operational autonomy and
the communicative logic that differentiates it from other social systems. Although both perspectives provide va-
luable analytical tools, they also present limitations in terms of interpreting disruptive change and practical appli-
cability. It is concluded that the complementary integration of both theoretical frameworks offers a more com-
prehensive and sophisticated analysis of tourism, while also opening opportunities for future research exploring
the interaction between social structures, tourism communication, and public policies in rapidly changing global
scenarios.
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INTRODUCCIÓN

El turismo, como fenómeno de alcance global, ha experimentado una evolución significativa en
las últimas décadas, consolidándose como una de las industrias más dinámicas y multifacéticas a
nivel mundial. Más allá de su dimensión económica, el turismo representa un espacio de interac-
ción social, intercambio cultural y transformación territorial. No obstante, su crecimiento acele-
rado ha dado lugar a una serie de desafíos críticos, tales como la sobre afluencia turística, gentrifi-
cación, deterioro de ecosistemas y tensiones entre comunidades locales y visitantes (Gössling et
al., 2021; UNWTO, 2021). Estos problemas han subrayado la necesidad de abordar el turismo
no solo desde un enfoque económico, sino también como un sistema social complejo que inte-
ractúa con otros sistemas, como el político, el cultural y el ecológico.

En este escenario, las teorías de sistemas sociales desarrolladas por Talcott Parsons y
Niklas Luhmann proporcionan marcos conceptuales sólidos para analizar el turismo desde una
perspectiva sociológica. Parsons, desde un enfoque funcionalista, concibe el turismo como un
subsistema que contribuye a la estabilidad social mediante funciones como la integración cultu-
ral, adaptación económica y preservación de patrones culturales (Parsons, 1951). Su teoría del sis-
tema social, fundamentada en el esquema AGIL (Adaptación, Metas [Goal], Integración, Laten-
cia), permite comprender cómo el turismo opera dentro de un marco normativo y cómo las ac-
ciones individuales están guiadas por significados compartidos (Alexander, 1984). Por otro lado,
Luhmann, desde una perspectiva sistémica más radical, entiende el turismo como un sistema au-
topoiético basado en la comunicación, donde la distinción entre lo cotidiano y lo extraordinario
es fundamental para su funcionamiento (Luhmann, 1995). Este enfoque permite examinar có-
mo el turismo se estructura a través de códigos específicos y cómo gestiona su clausura operativa
mientras se vincula estructuralmente con otros sistemas, como el económico y el político (Baggio
& Cooper, 2010).

La relevancia de este análisis radica en la necesidad de abordar los desafíos contemporá-
neos del turismo desde una base teórica sólida. Mientras que el enfoque de Parsons ofrece una vi-
sión integral de cómo el turismo contribuye a la cohesión social y al mantenimiento de la identi-
dad cultural, la teoría de Luhmann permite comprender la complejidad y autonomía operativa
del sistema turístico en un contexto globalizado y digitalizado (Hall & Page, 2020). Sin embargo,
ambas teorías presentan limitaciones: el funcionalismo de Parsons ha sido criticado por su ten-
dencia al equilibrio estático, lo que dificulta la interpretación de cambios disruptivos, como los
generados por la pandemia de COVID-19 (Gössling et al., 2021). Por su parte, el enfoque de
Luhmann, aunque sofisticado, puede resultar poco práctico para intervenciones directas debido
a su énfasis en la clausura operativa y su aparente “antihumanismo metodológico" (Luhmann,
1998b).

El objetivo de este ensayo es contrastar las perspectivas de Parsons y Luhmann en el aná-
lisis del turismo como sistema social, explorando cómo cada teoría aporta herramientas concep-
tuales para comprender las dinámicas turísticas en contextos contemporáneos. A través de un
análisis comparativo, se busca identificar las convergencias y divergencias entre ambos enfoques,
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así como sus implicaciones para la gestión y planificación del turismo en un mundo cada vez más
complejo y globalizado.

MARCO TEÓRICO: LOS SISTEMAS SOCIALES DESDE TALCOTT PARSONS

Talcott Parsons, una de las figuras más influyentes en la sociología del siglo XX, desarrolló un en-
foque teórico robusto sobre los sistemas sociales, cimentado principalmente en su “teoría del sis-
tema social” y en la “teoría de la acción social” (Parsons, 1951). Su contribución radica en la capa-
cidad de integrar diferentes perspectivas teóricas y metodológicas para ofrecer una visión holística
de cómo las sociedades funcionan como sistemas complejos y estructurados.

Parsons concebía a la sociedad como un sistema social compuesto por subsistemas inter-
dependientes, cada uno con funciones específicas orientadas a la estabilidad y el equilibrio social.
En su teoría del sistema social, Parsons propuso el esquema AGIL, donde cada función es funda-
mental para la sobrevivencia del sistema (Parsons, 1951). La Adaptación se refiere a la capacidad
del sistema para enfrentar su entorno; la consecución de Metas implica definir y alcanzar objeti-
vos colectivos; la Integración coordina los componentes del sistema para evitar la anomia, y la La-
tencia preserva y transmite los patrones culturales y motivacionales. Turner & Holton (2015) ar-
gumentan que este esquema AGIL es una herramienta clave para analizar cómo los subsistemas
de una sociedad contribuyen a su funcionamiento general, permitiendo identificar las funciones
específicas de cada componente

Además, Parsons introduce su teoría de la acción social, donde destaca que las acciones
humanas no son meramente respuestas automáticas a estímulos, sino procesos complejos media-
dos por significados compartidos y objetivos sociales (Parsons, 1951). Para él, la acción social está
siempre orientada por normas y valores que guían el comportamiento individual dentro de un
marco social estructurado. Esta teoría establece que los actores sociales actúan con un propósito,
eligiendo medios adecuados para alcanzar objetivos específicos, todo ello en un contexto norma-
tivo que regula las expectativas y sanciones sociales. Baehr (2001) señala que la teoría de Parsons
sobre la acción social es una extensión de las ideas de Weber sobre la acción social racional, adap-
tándolas a un marco funcionalista más amplio.

Un aspecto clave en la teoría parsoniana es la noción de “sistema” no solo como una su-
ma de partes, sino como una estructura dinámica donde las funciones de cada componente son
necesarias para el mantenimiento del todo. Parsons (1951) subraya que la estabilidad del sistema
social depende de la función de las instituciones para canalizar las acciones individuales hacia me-
tas colectivas, promoviendo así el orden y la cohesión social.

La teoría de Parsons también aborda el equilibrio entre el cambio y la estabilidad. Aun-
que su modelo ha sido criticado por su tendencia al funcionalismo estático, él mismo reconoció
la importancia de los procesos de cambio social, especialmente aquellos que surgen de las tensio-
nes y disfunciones internas del sistema. Este equilibrio se logra a través de mecanismos adaptati-
vos y de la capacidad del sistema para integrar nuevas demandas y desafíos sin perder su estructu-
ra fundamental. Turner & Holton (2015) sugieren que, a pesar de las críticas, la teoría de Parsons
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sigue siendo relevante para entender cómo las sociedades modernas pueden adaptarse a los cam-
bios sin perder su cohesión estructural.

De este modo, en el contexto del turismo como sistema social, la teoría de Parsons per-
mite analizar cómo las dinámicas turísticas actúan como procesos de interacción social regulados
por normas y expectativas culturales. El turismo, visto desde el marco parsoniano, podría inter-
pretarse como un subsistema dentro de la sociedad, cumpliendo funciones específicas de integra-
ción cultural, adaptación económica y mantenimiento de patrones culturales, evidenciando có-
mo las prácticas turísticas pueden contribuir a la estabilidad y cohesión del sistema social en su
conjunto.

LOS SISTEMAS SOCIALES DESDE NIKLAS LUHMANN

La teoría de sistemas sociales propuesta por el sociólogo alemán Niklas Luhmann representa una
de las construcciones teóricas más ambiciosas y complejas en la sociología contemporánea. Luh-
mann desarrolló un aparato conceptual sofisticado que redefine la comprensión de los sistemas
sociales, alejándose de las tradiciones sociológicas centradas en el sujeto para proponer una teoría
basada en la comunicación y  autopoiesis. Esta teoría constituye una ruptura epistemológica con
las tradiciones sociológicas previas, especialmente con la vertiente humanista y con la teoría de la
acción. Para Luhmann, “los sistemas sociales no están formados por hombres, ni por acciones,
sino por comunicaciones” (Luhmann, 2007: 57), lo que implica abandonar al sujeto como uni-
dad básica de análisis.

La influencia del constructivismo radical y la cibernética de segundo orden es evidente
en su obra, incorporando la idea de los sistemas observadores capaces de construir sus propias
realidades. Luhmann sostiene que “no existe ninguna realidad que no sea la que los sistemas ope-
rativamente cerrados construyen en sus operaciones” (Luhmann, 1998a: 17). El concepto de au-
topoiesis, adaptado del trabajo de Maturana y Varela (1994: 69), se refiere a la capacidad de un
sistema para producir y reproducir por sí mismo los elementos que lo constituyen. Los sistemas
sociales son autopoiéticos en tanto producen comunicación a partir de comunicación. Esta auto-
poiesis implica la clausura operativa: los sistemas operan únicamente dentro de sus propios lími-
tes, procesando información según sus códigos internos.

Sin embargo, los sistemas no están aislados del entorno, sino que mantienen un acopla-
miento estructural con él, lo que permite que sean sensibles a determinadas condiciones del en-
torno sin que se rompa su clausura operativa. Como explica Luhmann, “los sistemas autopoiéti-
cos son sistemas determinados por la estructura, es decir, sistemas que por medio de sus propias
operaciones determinan lo que para ellos es relevante y lo que es irrelevante” (Luhmann, 2007:
44). Un ejemplo claro es la relación entre el sistema político y el económico: están acoplados pero
cada uno opera según su propia lógica.

Un concepto central en la teoría luhmanniana es la complejidad, entendida como el ex-
ceso de posibilidades que el sistema debe reducir para poder operar. Luhmann sostiene que
“complejidad significa coacción a seleccionar. Coacción a seleccionar significa contingencia. Y
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contingencia significa riesgo” (Luhmann, 1998b: 26). Los sistemas sociales cumplen precisamen-
te la función de reducir la complejidad mediante la selección, estableciendo una diferencia siste-
ma/entorno que permite un procesamiento más limitado de información. Luhmann conceptua-
liza la evolución social en términos de variación, selección y reestabilización, no como un proceso
teleológico sino como un incremento de la complejidad y la diferenciación.

El concepto de observación de segundo orden, derivado de la cibernética de Heinz von
Foerster, ocupa un lugar crucial en la teoría luhmanniana. Como señala von Foerster, “observar
es generar una diferencia con la ayuda de una distinción” (von Foerster, 1991: 63). Luhmann am-
plía este concepto afirmando que “la observación de segundo orden es la observación de un ob-
servador en cuanto observador. No observa a una persona, sino a un observador, es decir, lo ob-
serva en vista del modo en que observa” (Luhmann, 1998a: 99). Esta forma de observación per-
mite identificar los puntos ciegos de los observadores de primer orden, revelando las distinciones
que utilizan pero no pueden ver mientras las utilizan. La sociología, según Luhmann, debe ope-
rar como una disciplina de observación de segundo orden.

Una de las críticas más frecuentes a la teoría luhmanniana es su aparente “antihumanis-
mo metodológico”, al desplazar al ser humano del centro de la teoría social. Sin embargo, Luh-
mann no niega la existencia de los seres humanos, sino que los ubica en el entorno de los sistemas
sociales: “No se trata de negar la importancia de los seres humanos para la sociedad, sino de ubi-
carlos correctamente. Los seres humanos no son parte sino entorno de los sistemas sociales”
(Luhmann, 1998b: 199). Otra crítica importante apunta a las dificultades para la intervención so-
cial que derivarían de la clausura operativa de los sistemas. Luhmann reconoce estas limitaciones
pero señala que entenderlas es precisamente condición para una intervención más efectiva.

La teoría de sistemas sociales de Luhmann constituye un paradigma alternativo para la
comprensión de la sociedad contemporánea. Su enfoque sistémico, centrado en la comunicación
como operación basal de lo social, ofrece herramientas conceptuales sofisticadas para analizar la
complejidad y diferenciación de la sociedad moderna. La radicalidad de sus planteamientos teóri-
cos ha generado tanto admiración como críticas, pero su influencia es innegable en diversos cam-
pos del pensamiento social contemporáneo, desde la sociología jurídica hasta la teoría de la orga-
nización y los estudios sobre riesgo y contingencia.

En el ámbito del turismo, la teoría de sistemas sociales de Niklas Luhmann permite ana-
lizar esta actividad no como un fenómeno meramente económico o cultural, sino como un siste-
ma social autopoiético basado en la comunicación. Desde esta perspectiva, el turismo se configu-
ra como un sistema funcional diferenciado que opera mediante códigos específicos, reduciendo
la complejidad del entorno y estructurando sus operaciones en torno a la distinción entre expe-
riencia turística y no turística. La autopoiesis del sistema turístico se manifiesta en la continua
producción y reproducción de significados a través de la comunicación, generando expectativas y
estructuras que permiten su estabilidad y evolución. Asimismo, su acoplamiento estructural con
otros sistemas funcionales, como el económico, el político y el medioambiental, evidencia su de-
pendencia de factores externos sin perder su clausura operativa. En este sentido, el turismo no
puede entenderse como un simple intercambio de servicios, sino como un fenómeno social com-
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plejo en el que las comunicaciones estructuran las prácticas y percepciones de los actores involu-
crados, desde turistas hasta proveedores y reguladores.

PROCEDIMIENTOS METODOLÓGICOS

Para la estructuración de este estudio, se adoptó un enfoque metodológico basado en la combina-
ción de técnicas cualitativas y de análisis documental. En primer lugar, se llevó a cabo un panel
consultivo con tres especialistas internacionales en sociología, seleccionados con base en su tra-
yectoria académica y experiencia vinculadas al turismo. Los expertos, provenientes de diversos
países de América Latina, participaron en dos sesiones estructuradas de discusión, cuya finalidad
fue validar y ajustar la estructura teórica del ensayo, asegurando la coherencia, profundidad y rele-
vancia del análisis (Cohen, 1991; Webber et al., 2024).

Además, se realizó una revisión sistemática y multimodal de la literatura, la cual abarcó
fuentes primarias y secundarias, incluyendo libros, artículos científicos indexados, informes gu-
bernamentales y estudios de caso relevantes (Paul et al., 2024). Esta estrategia permitió contextua-
lizar las dinámicas del turismo desde las perspectivas sistémicas de Talcott Parsons y Niklas Luh-
mann, identificando puntos de convergencia y tensiones en la aplicación de sus teorías a la com-
prensión del turismo como sistema social (Sop, 2020; Iacob et al., 2024).

El análisis metodológico adoptado responde a un enfoque interpretativo y comparativo,
orientado a la exploración conceptual y la integración de marcos teóricos en el estudio del turis-
mo. Se priorizó la identificación de constructos clave en la teoría de sistemas, así como su aplica-
bilidad en el contexto del turismo contemporáneo. Como resultado, este estudio proporciona
una visión integral y actualizada sobre el turismo desde una óptica estructural-funcionalista y una
perspectiva de sistemas autorreferenciales.

APLICACIÓN DE LAS TEORÍAS DE SISTEMAS SOCIALES AL TURISMO: ÓPTICA DESDE TALCOTT
PARSONS

El enfoque de Talcott Parsons sobre los sistemas sociales ofrece un marco teórico robusto para
analizar el turismo como un sistema social complejo y funcional. Desde su teoría del sistema so-
cial, Parsons propone que la sociedad está compuesta por subsistemas interrelacionados, cada
uno de los cuales cumple funciones específicas para mantener la estabilidad social. En el contexto
del turismo, este puede ser visto como un subsistema dentro de la sociedad, que contribuye no
solo a la economía, sino también a la integración cultural, la adaptación social y la transmisión de
patrones culturales, aspectos clave del esquema AGIL propuesto por Parsons (1951).

Para Talcott Parsons, el hombre es un actor social cuyas acciones están guiadas por nor-
mas, valores y expectativas compartidas dentro de un sistema social. En su teoría, el individuo no
actúa de manera aislada, sino en función de su rol dentro de la estructura social, lo que permite la
estabilidad y el funcionamiento del sistema. En el contexto del turismo, esto se refleja en cómo
los turistas, residentes y otros actores adoptan roles específicos (visitante, anfitrión, guía, etc.) que
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están regulados por normas culturales y sociales. Por ejemplo, en destinos como Kyoto, Japón,
los turistas adoptan comportamientos esperados, como respetar templos y participar en ceremo-
nias locales, mientras que los residentes asumen roles de hospitalidad y preservación cultural. Esta
interacción, basada en roles y normas, es fundamental para mantener el equilibrio del sistema tu-
rístico (Parsons, 1951; Alexander, 1984).

El esquema AGIL, que incluye Adaptación, Metas [Goal], Integración y Latencia, pue-
de aplicarse directamente al análisis del turismo. La Adaptación en el turismo se observa en cómo
las comunidades receptoras ajustan sus infraestructuras y servicios para acoger a los visitantes.
Por ejemplo, destinos turísticos como Barcelona, España, y Cuzco, Perú, han adaptado sus ofer-
tas culturales y comerciales para satisfacer las expectativas de turistas internacionales, creando
economías adaptativas que responden a las demandas cambiantes del mercado global (Parsons,
1970; Mowforth & Munt, 2015). Sin embargo, esta capacidad adaptativa no está exenta de desa-
fíos demográficos y sociales, como la turisficación y la gentrificación, fenómenos que transfor-
man barrios locales en zonas eminentemente turísticas, desplazando a residentes y alterando las
dinámicas sociales locales. Este hecho conllevaría en futuras adaptaciones, cuando una inicial no
haya sido planificada lo suficiente (Parsons, 1951; Gotham, 2005).

En cuanto a las Metas, el turismo establece ideas de objetivos claros tanto a nivel macro
como microeconómico. Desde la generación de ingresos y empleo hasta la promoción de la cultu-
ra local y conservación o preservación del patrimonio, es decir, los actores del sistema turístico
operan con un enfoque orientado a metas. No obstante, debe distinguirse entre metas comparti-
das explícitamente -posiblemente, específicos, medibles, alcanzables, realista y acotados en el
tiempo-, como el incremento del 10% en el número de visitantes de un determinado espacio en
un mes, y las metas compartidas, pero, intrínsecas, aquellas no necesariamente dialogadas y con-
sensuadas, pero que emergen de las prácticas cotidianas y valores compartidos por la comunidad.
Un ejemplo de esto se observa en el turismo comunitario, donde, aunque no siempre se establez-
can formalmente objetivos específicos, existe una comprensión implícita de la importancia de
preservar el entorno natural y cultural mientras se generan oportunidades económicas locales

La Integración en el sistema turístico se refleja en la capacidad de conectar a personas de
diferentes orígenes culturales y sociales. Desde una perspectiva parsoniana, la integración turísti-
ca no solo facilita la interacción social, sino que también actúa como un proceso de aprendizaje
cultural y lingüístico. Espacios como museos, parques y sitios patrimoniales funcionan como pla-
taformas donde turistas y residentes intercambian experiencias y conocimientos, promoviendo la
construcción de significados compartidos (Parsons, 1970). Sin embargo, la falta de integración
puede derivar en problemas socioculturales, como el error de comprensión culturalmente condi-
cionado, donde los visitantes interpretan erróneamente prácticas o símbolos locales, generando
malentendidos y tensiones sociales (Aranibar et al., 2023). La integración de políticas públicas y
regulaciones con las prácticas empresariales asegura una experiencia turística coherente y segura,
reforzando la cohesión del sistema social.

La Latencia, por su parte, se relaciona con la preservación de los patrones culturales, las
expectativas sociales y la promoción de la interculturalidad dentro del turismo. Programas de tu-
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rismo sostenible, que incluyen la educación de los turistas sobre prácticas responsables y el respe-
to por las culturas locales, ejemplifican cómo el turismo puede mantener y transmitir valores cul-
turales (Parsons, 1970). Además, la interculturalidad se vería fomentada a través de festividades y
eventos culturales, donde tanto turistas como comunidades locales pueden compartir y aprender
mutuamente sobre sus culturas, creando un espacio de diálogo y entendimiento. Las festividades
y eventos culturales promovidos en el ámbito turístico también ayudan a conservar tradiciones,
funcionando como mecanismos de latencia dentro del sistema social (Parsons, 1951; Richards,
2018).

Desde la perspectiva de la teoría de la acción social de Parsons, el turismo también pue-
de entenderse como un espacio de interacción donde las acciones individuales están guiadas por
significados compartidos y objetivos colectivos (Parsons, 1970; Alexander, 1984). Muestras de
ello se observan en el voluntariado turístico en zonas rurales de América Latina, el turismo educa-
tivo en ciudades universitarias como Salamanca en España, o el turismo social en las favelas de
Río de Janeiro, donde se busca promover la inclusión social y el entendimiento intercultural. Sin
embargo, estos enfoques también presentan dilemas, como la posibilidad de reforzar estereotipos
culturales o generar dependencias económicas en comunidades vulnerables. Así, la acción social
en el turismo puede ser una herramienta poderosa para la cohesión social, pero requiere una refle-
xión crítica sobre los efectos colaterales y las dinámicas de poder involucradas.

De este modo, el turismo, visto como un subsistema dentro del sistema social más am-
plio, también evidencia cómo las disfunciones pueden provocar cambios estructurales. Un caso
concreto es el de Venecia, Italia, donde la saturación turística ha llevado a la implementación de
políticas restrictivas, como el cobro de tarifas de entrada y la regulación del flujo de visitantes.
Otro ejemplo es Machu Picchu, Perú, donde se ha limitado el acceso diario para preservar el pa-
trimonio cultural y natural del sitio. Estos ejemplos muestran cómo las disfunciones del sistema
turístico obligan a las comunidades y gobiernos a adaptar sus estrategias, reflejando la capacidad
adaptativa del sistema social para mantener su estabilidad frente a desafíos externos.

En sus diversos urbanos contextos, periurbanos y periféricos, el turismo puede ser un
agente de regeneración social y económica. En espacios urbanos de ciudades patrimoniales, como
Arequipa en Perú, la afluencia de turistas incentiva la revitalización de espacios públicos, la crea-
ción de empleos locales y el fortalecimiento de la identidad cultural. De igual manera, en áreas pe-
riurbanas, como los alrededores de Ciudad de México, el turismo ecológico permite la conserva-
ción de áreas naturales mientras se genera economía local. En zonas periféricas, proyectos de tu-
rismo rural en comunidades andinas de Bolivia han demostrado cómo el turismo puede integrar-
se a dinámicas económicas y sociales, promoviendo la cohesión comunitaria. Según la teoría de
Parsons, esto no solo contribuye a la economía, sino que también fortalece la integración social al
ofrecer espacios de encuentro y participación comunitaria (Parsons, 1951; Scheyvens, 2002).

La teoría del sistema social de Parsons permite abordar el turismo desde una perspectiva
holística, entendiendo cómo las diferentes intervinientes como instituciones (gobierno, mercado,
comunidad) y los diversos stakeholders (turistas, residentes, operadores turísticos, organizaciones
no gubernamentales) interactúan para lograr un equilibrio funcional. Esto es especialmente rele-
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vante en el diseño de políticas de turismo sostenible, donde se busca armonizar las necesidades
económicas, sociales y ambientales, garantizando que el sistema turístico contribuya de manera
positiva al sistema social en su totalidad (Parsons, 1970; Hall, 2007).

ÓPTICA DESDE NIKLAS LUHMANN

La teoría de sistemas sociales de Niklas Luhmann permite analizar el fenómeno del turismo desde
una perspectiva que trasciende los enfoques tradicionales centrados en el individuo o en las inte-
racciones sociales directas. Desde la óptica luhmanniana, el turismo puede ser comprendido co-
mo un sistema social funcionalmente diferenciado o, más precisamente, como un ámbito comu-
nicativo que opera bajo códigos específicos dentro del entramado de sistemas que conforman la
sociedad moderna.

El turismo, analizado desde la perspectiva de sistemas sociales, puede entenderse como
un conjunto de comunicaciones especializadas que se reproducen autopoiéticamente y que esta-
blecen una clara diferencia entre sistema y entorno. La distinción fundamental que caracteriza al
sistema turístico es la que separa lo cotidiano de lo extraordinario, constituyendo esta diferencia-
ción el código binario que orienta sus operaciones. Por ejemplo, en Venecia (Italia), la experien-
cia turística se construye alrededor de tal disyuntiva. Las comunicaciones turísticas, apoyadas por
estrategias de marketing y narrativas visuales en redes sociales, enfatizan la “extraordinariedad” de
la ciudad, presentándola como un lugar único y romántico, alejado de la vida diaria. Estas narrati-
vas apelan a la imaginación del viajero, evocando imágenes de canales serpenteantes y atmósferas
atemporales, lo que no solo atrae visitantes, sino que también refuerza la autopoiesis del sistema
turístico (Ritchie & Crouch, 2003; Buhalis & Sinarta, 2019). El sistema turístico funciona me-
diante esta distinción básica entre lo ordinario y extraordinario, procesando información específi-
ca que construye la experiencia turística como una ruptura con la rutina diaria (Baggio & Co-
oper, 2010; Coelho et al., 2018). Esta distinción no es simplemente una característica del fenó-
meno turístico, sino el fundamento operativo que permite al sistema diferenciarse de otros siste-
mas sociales y reproducir sus comunicaciones específicas.

La clausura operativa del sistema turístico se manifiesta en la manera en que procesa la
información según sus propios criterios. Las comunicaciones relacionadas con la experiencia ex-
traordinaria, el ocio, el viaje y la hospitalidad son seleccionadas y procesadas de acuerdo con la ló-
gica interna del sistema. El sistema turístico genera estructuras semánticas propias y programas
operativos que seleccionan y procesan los estímulos externos, convirtiéndolos en comunicacio-
nes coherentes dentro de su lógica específica (Scott et al., 2008). En Bali (Indonesia), por ejem-
plo, el sistema turístico ha desarrollado semánticas específicas alrededor de conceptos como “au-
tenticidad cultural” y “espiritualidad”. Esta autonomía operativa no implica un aislamiento total
del entorno, sino una forma específica de relación con él, mediada por los códigos y programas
del propio sistema.

El sistema turístico, al igual que otros sistemas funcionales, produce sus propias semán-
ticas que orientan sus operaciones y permiten su auto-observación. Las semánticas turísticas
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emergen de las operaciones recursivas del propio sistema y condicionan sus posibilidades evoluti-
vas, en lugar de ser simples representaciones de una realidad externa (Weaver, 2012). Estas semán-
ticas incluyen conceptos como “destino”, “atractivo”, “autenticidad” o “sostenibilidad”, que fun-
cionan como esquemas de observación específicos del sistema turístico y que orientan tanto sus
operaciones internas como sus acoplamientos con otros sistemas.

La diferenciación funcional del turismo dentro de la sociedad moderna implica también
una creciente complejización de sus operaciones internas. El sistema turístico ha evolucionado
hacia una mayor diferenciación interna con subsistemas especializados que gestionan aspectos es-
pecíficos como la movilidad, el alojamiento, la gastronomía o la interpretación cultural (Hall,
2011). Esta diferenciación interna responde tanto a la necesidad de reducir la complejidad del en-
torno como a la propia dinámica evolutiva del sistema, que genera variaciones que pueden ser se-
leccionadas y estabilizadas según su funcionalidad.

El acoplamiento estructural del sistema turístico con otros sistemas funcionales es parti-
cularmente intenso y multifacético. Con el sistema económico, el turismo establece una relación
que se manifiesta en la comercialización de la experiencia turística, pero sin que el código econó-
mico (pago/no pago) determine completamente las operaciones del sistema turístico. A pesar de
incorporar lógicas económicas, el turismo mantiene su código primario basado en la distinción
ordinario/extraordinario, permitiéndole procesar las transacciones económicas según criterios
propios más allá de la rentabilidad (Gössling et al., 2021).

Con el sistema político, el acoplamiento se manifiesta en políticas y regulaciones turísti-
cas que pueden irritar al sistema pero no determinarlo de manera lineal. Las políticas turísticas
funcionan como irritaciones estructurales que el sistema procesa según su propia lógica, pudien-
do generar respuestas impredecibles desde la perspectiva política (Moscardo, 2011). Esta autono-
mía operativa explica por qué muchas intervenciones políticas en el ámbito turístico producen
efectos inesperados o incluso contrarios a los previstos.

La aplicación de la teoría luhmanniana al turismo permite también analizar fenómenos
contemporáneos como la digitalización turística. Las tecnologías digitales no han cambiado la ló-
gica fundamental del sistema turístico, sino que han sido integradas como medios que amplían
sus capacidades comunicativas y ofrecen nuevas formas de construir la distinción entre lo coti-
diano y lo extraordinario (Buhalis & Sinarta, 2019). Las plataformas digitales, las redes sociales y
las aplicaciones turísticas funcionan como infraestructuras que facilitan las operaciones comuni-
cativas del sistema, pero son procesadas según los códigos específicos del turismo.

La sostenibilidad turística, uno de los temas centrales en la investigación contemporá-
nea, puede analizarse desde la perspectiva luhmanniana como un programa que emerge del aco-
plamiento entre el sistema turístico y otros sistemas como el ecológico, el económico y el político.
La sostenibilidad representa un desafío para el sistema turístico al requerir el procesamiento de
irritaciones múltiples y la generación de respuestas que mantengan la viabilidad de sus operacio-
nes (Sharpley, 2020). La dificultad para implementar prácticas verdaderamente sostenibles en el
turismo puede explicarse por la tendencia del sistema a procesar estos estímulos según su código
primario, reinterpretando la sostenibilidad como un atributo de la experiencia extraordinaria.
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La pandemia de COVID-19 representó una perturbación sin precedentes para el siste-
ma turístico global, poniendo a prueba su capacidad de adaptación y evolución. La crisis pandé-
mica actuó como una irritación extrema que obligó al sistema turístico a activar mecanismos evo-
lutivos acelerados, generando variaciones en sus operaciones y estructuras que están configuran-
do un nuevo equilibrio dinámico (World Tourism Organization [UNWTO], 2021). Lejos de ser
un simple evento externo, la pandemia fue procesada por el sistema turístico según sus propios
códigos, generando nuevas semánticas relacionadas con la seguridad, la salud y la digitalización
que han modificado la construcción comunicativa de la experiencia extraordinaria.

Los destinos turísticos, desde la perspectiva luhmanniana, no son simplemente territo-
rios físicos, sino construcciones comunicativas que emergen de las operaciones del sistema. Los
destinos representan condensaciones de sentido resultantes de la capacidad del sistema turístico
para interpretar ciertos espacios a través de su código específico, transformándolos en atractivos
mediante programas comunicativos (Ritchie & Crouch, 2003). Esta concepción permite com-
prender por qué ciertos espacios son turistificados mientras otros, con características aparente-
mente similares, permanecen fuera del sistema.

La hospitalidad, como componente esencial del fenómeno turístico, puede analizarse
como un programa operativo del sistema que regula la interacción entre anfitriones y visitantes.
La hospitalidad turística constituye una forma especializada de comunicación que gestiona las di-
ferencias entre lo familiar y lo extraño, lo local y lo global, estableciendo pautas que reducen la in-
certidumbre en los encuentros turísticos (Zhang & Wu, 2021). Lejos de ser una cualidad inheren-
te a ciertas culturas o individuos, la hospitalidad emerge como una construcción sistémica que fa-
cilita la operación del código turístico.

Las implicaciones prácticas de este enfoque son significativas para la gestión y planifica-
ción turística. Comprender el turismo como sistema social autopoiético implica reconocer los lí-
mites de la intervención directa y desarrollar estrategias que consideren tanto la clausura operati-
va del sistema como sus acoplamientos estructurales con otros sistemas (Dredge & Jenkins,
2011). Este reconocimiento no conduce al determinismo o la pasividad, sino a formas más sofisti-
cadas de gestión que trabajan con la complejidad inherente al fenómeno turístico.

La aplicación de la teoría de sistemas sociales de Luhmann al turismo representa un
avance significativo en la teorización del fenómeno turístico, permitiendo comprenderlo como
un sistema comunicativo diferenciado que opera según su propia lógica y que mantiene comple-
jas relaciones con otros sistemas funcionales. Esta perspectiva trasciende los enfoques reduccio-
nistas que limitan el turismo a sus dimensiones económicas, geográficas o psicológicas, ofrecien-
do un marco integrador que puede dar cuenta de su complejidad inherente. La teoría de sistemas
sociales proporciona a los estudios turísticos un marco conceptual sofisticado para analizar cómo
el turismo construye sus propias realidades y evoluciona en relación con un entorno cada vez más
complejo (Hall & Page, 2020).

Esta teoría no solo enriquece la comprensión académica del turismo, sino que también
ofrece herramientas analíticas valiosas para abordar los desafíos contemporáneos del sector, desde
la sostenibilidad hasta la digitalización, desde la gobernanza hasta la gestión de crisis. En un con-
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texto de creciente complejidad e incertidumbre, la perspectiva luhmanniana proporciona un len-
guaje teórico capaz de aprehender las dinámicas sistémicas del turismo sin simplificarlas indebida-
mente, reconociendo tanto su autonomía operativa como sus interdependencias con otros ámbi-
tos de la sociedad.

ALCANCES Y LÍMITES DE LAS TEORÍAS EN EL TURISMO

Las teorías de sistemas sociales de Talcott Parsons y Niklas Luhmann presentan alcances signifi-
cativos para el análisis del turismo como un sistema social complejo. Desde la perspectiva parso-
niana, el turismo puede entenderse como un subsistema dentro de la sociedad, cumpliendo fun-
ciones específicas como la integración cultural, adaptación económica y latencia de patrones cul-
turales. Este enfoque permite un análisis holístico de cómo las actividades turísticas contribuyen
a la estabilidad social, proporcionando un marco funcional para evaluar el impacto del turismo
en la cohesión social y el mantenimiento de la identidad cultural. Además, la teoría de la acción
social de Parsons ofrece una herramienta valiosa para comprender cómo las acciones individuales
de turistas y residentes están mediadas por significados compartidos y orientadas hacia metas co-
lectivas, especialmente en contextos de turismo comunitario y sostenible.

Por otro lado, la teoría de sistemas sociales de Luhmann aporta una visión más contem-
poránea y compleja del turismo, viéndolo como un sistema autopoiético que opera bajo su pro-
pia lógica comunicativa. Esta teoría permite analizar cómo el turismo se estructura a través de la
distinción entre lo cotidiano y lo extraordinario, y cómo maneja su clausura operativa mientras se
acopla estructuralmente con otros sistemas, como el económico y el político. Sin embargo, am-
bos enfoques presentan limitaciones. La perspectiva de Parsons ha sido criticada por su tendencia
al funcionalismo estático, lo que podría dificultar la interpretación de los cambios dinámicos y
disruptivos en el turismo, como los impactos de la pandemia de COVID-19. Por su parte, el mo-
delo luhmanniano, aunque permite un análisis profundo de la comunicación dentro del sistema
turístico, puede ser poco operativo para desarrollar intervenciones directas debido a su enfoque
en la clausura operativa y su aparente “antihumanismo metodológico”. Estas limitaciones resal-
tan la importancia de utilizar ambas perspectivas de manera complementaria, adaptándolas a los
contextos específicos y a las necesidades analíticas del fenómeno turístico contemporáneo.
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TABLA 1. Convergencias y divergencias

Aspecto Talcott Parsons Niklas Luhmann Convergencia / Divergencia

Enfoque del sistema
Sistema social compuesto
por subsistemas funcionales
(AGIL)

Sistema autopoiético basado
en la comunicación

Convergencia: Ambos conside-
ran el turismo como un siste-
ma

Función del turismo
Integración cultural, adapta-
ción económica, latencia de
patrones

Sistema diferenciado que ma-
neja la distinción ordina-
rio/extraordinario

Divergencia: Funciones especí-
ficas vs. comunicación

Manejo del cambio
Mecanismos adaptativos
dentro de la estabilidad del
sistema

Evolución mediante selección
y reestabilización (compleji-
dad)

Convergencia parcial: Ambos
permiten el cambio

Interacción social
Acción social guiada por
normas y valores comparti-
dos

Comunicación como opera-
ción basal del sistema

Divergencia: Actores sociales
vs. comunicaciones

Intervención social
Posible mediante la orienta-
ción de acciones individua-
les hacia metas

Limitada debido a la clausura
operativa del sistema

Divergencia: Grado de inter-
vención posible

Aplicación al turis-
mo

Subsistema con roles econó-
micos, culturales y sociales

Sistema autopoiético que es-
tructura la experiencia turísti-
ca

Convergencia: El turismo se ve
como un sistema autónomo

Limitaciones
Funcionalismo estático, po-
ca flexibilidad ante disrup-
ciones

Antihumanismo metodológi-
co, difícil intervención direc-
ta

Divergencia: Limitaciones con-
ceptuales y metodológicas

FUENTE: Elaboración propia basadas en Parsons (1951) y Luhmann (1995).

Las teorías de Talcott Parsons y Niklas Luhmann ofrecen perspectivas complementarias
pero distintas para analizar el turismo como sistema social. Parsons concibe el turismo como un
subsistema funcional que contribuye a la integración cultural, la adaptación económica y la pre-
servación de patrones culturales, lo que permite evaluar su impacto en la cohesión social y la
identidad cultural. Sin embargo, su enfoque ha sido criticado por su tendencia al funcionalismo
estático, lo que limita su capacidad para interpretar cambios disruptivos, como los generados por
la pandemia de COVID-19. Por su parte, Luhmann aborda el turismo como un sistema auto-
poiético que opera bajo su propia lógica comunicativa, destacando su capacidad para diferenciar
entre lo cotidiano y lo extraordinario. No obstante, su enfoque en la clausura operativa y el “anti-
humanismo metodológico” dificulta la aplicación de intervenciones directas en el sistema turísti-
co.

En cuanto a las convergencias y divergencias, ambos teóricos coinciden en ver el turis-
mo como un sistema autónomo, pero difieren en su enfoque sobre su función y dinámica. Par-
sons enfatiza las funciones específicas del turismo, como la integración cultural y la adaptación
económica, mientras que Luhmann se centra en la comunicación como operación basal del siste-
ma. Además, mientras Parsons permite una mayor intervención social al orientar acciones indivi-
duales hacia metas colectivas, Luhmann limita esta posibilidad debido a la clausura operativa del
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sistema. Estas diferencias resaltan la necesidad de utilizar ambas teorías de manera complementa-
ria, adaptándolas a los desafíos y contextos específicos del turismo contemporáneo.

CONSIDERACIONES FINALES

El análisis del turismo como sistema social desde las teorías de Talcott Parsons y Niklas Luhmann
ha permitido evidenciar su complejidad estructural y operativa. Mientras que Parsons lo concep-
tualiza como un subsistema funcional dentro de la sociedad, con roles claramente definidos en la
integración cultural, la adaptación económica y la transmisión de valores, Luhmann lo presenta
como un sistema autopoiético que se reproduce mediante la comunicación, estableciendo su pro-
pia lógica interna y diferenciándose a través de la distinción entre lo cotidiano y lo extraordinario.
Ambas perspectivas, aunque divergentes en su fundamento epistemológico, ofrecen herramien-
tas valiosas para comprender la dinámica del turismo en contextos contemporáneos, pues permi-
ten analizar tanto su estructura funcional como su evolución dentro de un entorno social y co-
municativo en constante cambio.

Desde un punto de vista funcionalista, Parsons permite analizar cómo el turismo contri-
buye a la estabilidad social mediante la organización de roles y la regulación de expectativas nor-
mativas. Sin embargo, su tendencia al equilibrio estático dificulta la interpretación de disrupcio-
nes y transformaciones aceleradas, como las producidas por la digitalización del sector o por crisis
globales como la pandemia de COVID-19. Por otro lado, el modelo de Luhmann, aunque alta-
mente sofisticado para interpretar la diferenciación funcional y la evolución del turismo, presen-
ta desafíos en términos de aplicabilidad para la formulación de políticas públicas, dado su énfasis
en la clausura operativa y la autorreferencialidad del sistema. La comparación de ambos enfoques
permite reconocer que, aunque ofrecen perspectivas analíticas complementarias, ninguna de las
dos proporciona una solución integral para abordar la complejidad del turismo en su totalidad.

En términos de implicaciones prácticas, la integración de ambas perspectivas permite un
análisis más integral del turismo como fenómeno social. Mientras que el marco funcionalista es
útil para diseñar estrategias de gobernanza y planificación turística que consideren la interacción
entre actores y subsistemas, la perspectiva luhmanniana resulta clave para comprender cómo el
turismo genera y estructura sus propias comunicaciones, adaptándose a un entorno en constante
cambio. Esta convergencia teórica no solo permite un mejor entendimiento del turismo en el pla-
no teórico, sino que también abre la puerta a estudios aplicados que analicen cómo estas perspec-
tivas pueden orientar la toma de decisiones en ámbitos como la sostenibilidad, la gestión del pa-
trimonio y la transformación digital del sector turístico.

Si bien este estudio ha contribuido a ampliar la comprensión del turismo desde una
perspectiva sociológica, presenta algunas limitaciones que deben ser consideradas. El análisis se
ha centrado principalmente en la contrastación teórica de los modelos de Parsons y Luhmann, lo
que deja espacio para futuras investigaciones empíricas que permitan validar sus postulados en
contextos específicos. En este sentido, resulta fundamental explorar la aplicabilidad de estas teo-
rías en la planificación turística, gestión del patrimonio cultural y regulación de flujos turísticos.
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Estudios que analicen cómo estas perspectivas pueden orientar la formulación de políticas públi-
cas o la gestión de destinos en escenarios de alta presión turística aportarían evidencia empírica
valiosa para enriquecer el debate teórico y fortalecer la conexión entre teoría y práctica en el ám-
bito del turismo.

Más allá de la contrastación entre Parsons y Luhmann, sería relevante incorporar otras
perspectivas sociológicas que permitan ampliar el marco de análisis del turismo como sistema so-
cial. En este sentido, la teoría del capital simbólico de Bourdieu y la teoría de la estructuración de
Giddens podrían ofrecer nuevas herramientas conceptuales para comprender la interacción entre
estructura y acción en la construcción de la experiencia turística. Estas aproximaciones facilita-
rían el análisis de las dinámicas de poder dentro del sistema turístico, así como el rol de la agencia
de los distintos actores en la producción y reproducción de significados turísticos. Además, per-
mitirían examinar cómo los turistas, comunidades receptoras y operadores turísticos negocian y
resignifican la autenticidad, la identidad cultural y las narrativas del destino en un contexto globa-
lizado. La integración de estas perspectivas teóricas contribuiría a superar algunas de las limitacio-
nes observadas en los enfoques de Parsons y Luhmann, permitiendo una visión más matizada del
turismo como fenómeno social complejo.

Desde una perspectiva aplicada, futuras investigaciones podrían centrarse en la integra-
ción de estos marcos teóricos en el diseño de políticas turísticas, particularmente en lo que respec-
ta al turismo sostenible, la regulación del flujo de visitantes en destinos sobrecargados y el impac-
to de las nuevas tecnologías en la autopoiesis del sistema turístico. A medida que el turismo conti-
núa adaptándose a escenarios cada vez más dinámicos, el diálogo entre enfoques funcionalistas,
sistémicos y estructurales permitiría una comprensión más integral de sus procesos de transfor-
mación. Esto no solo fortalecería el aporte teórico de la sociología del turismo, sino que también
ofrecería herramientas conceptuales para la toma de decisiones en la gestión de destinos, asegu-
rando un equilibrio entre desarrollo económico, conservación patrimonial y bienestar de las co-
munidades locales. En este sentido, la combinación de estas perspectivas no solo resulta pertinen-
te en el plano académico, sino también en la formulación de estrategias que permitan enfrentar
los desafíos emergentes de la industria turística en el siglo XXI, promoviendo un turismo más
sostenible, inclusivo y resiliente.
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