MAD 53 (2025): 63-79 | ISSN 0718-0527 | ©Autores | BY-NC 4.0 CL

Elementos para una Sociologfa de los Datos, la Datificacién y el big data
Elements for a Sociology of Data, Datafication, and Big Data
Gastén Becerra’

RESUMEN: El articulo analiza el fenémeno del big data desde una perspectiva socioldgica, tomando como marco
conceptual la teorfa de sistemas sociales (T'SS). En la primera parte, presentamos el fenédmeno del big data y lo abor-
damos como una construccién discursiva que articula un mandato sociotécnico con promesas de objetividad y
control. Ofrecemos una conceptualizacién del fendmeno en términos de autodescripcién de la sociedad y discu-
timos brevemente la tesis de un impacto disruptivo en la estructura de la sociedad. En la segunda parte, se propone
una primera conceptualizacién para una sociologia de los datos y de la produccién y reutilizacién de ellos, deno-
minada datificacién. Articulando aportes de los estudios criticos de los datos y la TSS se exploran cuatro tesis: la
datificacién como un proceso autopoiético, la constitucién del dato en la comunicacién, la exclusién/inclusién en
los datos, y la emergencia de un sistema funcional.

PALABRAS CLAVE: big data, datificacidn, teorfa de sistemas sociales, diferenciacién funcional, sociologfa

ABSTRACT: This article analyzes the phenomenon of big data from a sociological perspective, using Social Systems
Theory (SST) as its conceptual framework. In the first section, we present the phenomenon of big data and ap-
proach it as a discursive construction that articulates a sociotechnical mandate along with promises of objectivity
and control. We offer a conceptualization of this phenomenon as a self-description of society and briefly discuss
the thesis of its disruptive impact on the social structure. In the second section, we propose an initial conceptual
framework for a sociology of data and the social practice of data production and data repurpose, referred to as
datafication. Drawing on contributions from critical data studies and SST, we explore four theses: datafication as
an autopoietic process, the constitution of data within communication, inclusion/exclusion dynamics in data, and
the possible emergence of a functional system.

KEYWORDS: big data, datafication, social systems theory, functional differentiation, sociology

INTRODUCCION

El “big data” irrumpid a principios de la década de 2010 con promesas de revolucionar todos los
aspectos de nuestra realidad social, material y subjetiva (Kitchin, 2014b; Mayer-Schonberger y
Cukier, 2013). Sin embargo, hacia 2020 hab{a perdido gran parte de su crédito, en parte por es-
cdndalos relacionados con la privacidad y la manipulacién politica (Pentzold y Knorr, 2024). Si
bien su semdntica ha sufrido tal devaluacién que hoy puede considerirsela una keyword obsoleta,
no es menos cierto que la produccién, circulacién y reutilizacién de datos masivos en formato
digital contintia siendo una prictica extendida que ha contribuido, entre otras consecuencias, al
reciente impulso de la inteligencia artificial.

En el trabajo, proponemos una caracterizacién del big data y algunos lineamientos para
pensar el proceso de produccién y circulacién de datos en la sociedad desde la Teorfa de Sistemas
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Sociales (T'SS). En la primera parte del articulo, se analiza su emergencia como una construccién
discursiva que combiné una promesa de transformacién total, una retérica de disrupcién tecno-
légica y un mandato sociotécnico de datificacién. En particular, nos interesa discutir el diagnds-
tico que presenta al big data como una transformacién de la estructura e integracién de la socie-
dad contempordnea, expresado por Jasper Taekke. Alternativamente, argumentamos que esa na-
rrativa puede entenderse como una autodescripcién de la sociedad orientada a proyectar su uni-
dad como la sociedad de la informacién, aunque con elementos novedosos respecto a formula-
ciones previas. Luego, si bien coincidimos con quienes ven cierta “inflacién de expectativas” en la
retdrica del big data, sostenemos que el fenémeno no debe ser desestimado sociolégicamente, ya
que la autodescripcién puede ser evidencia de cambios en las pricticas y en el entendimiento so-
cial de los datos.

En la segunda parte del trabajo, proponemos algunas ideas dirigidas hacia el desarrollo de
una sociologfa sistémica de los datos y la datificacién. Retomamos aportes recientes de la episte-
mologfa y los estudios criticos de los datos, especialmente de Sabina Leonelli y Rob Kitchin, e
identificamos cuatro problemas centrales del big data: ;qué tipo de proceso es la datificacién?
¢cémo se constituye el dato? ;cdmo dar cuenta de su cardcter valorativo? y ¢como comprender su
complejidad social? Atendemos cada uno de esos temas proponiendo una clave interpretativa
basada sobre la TSS que, por momentos, retoma y extiende algunos aportes de Jannis Kallinikos
sobre la informacién y los datos. A lo largo del escrito, sefialamos continuidades y rupturas res-
pecto de las operaciones del sistema cientifico con el objetivo de contextualizar la novedad del
fenémeno.

EL B1IG DATA COMO UNA AUTODESCRIPCION:
LA EMERGENCIA DEL BIG DATA

Las innovaciones tecnoldgicas suelen ser adoptadas por la sociedad de la mano de una construc-
cién discursiva en la que, a la vez, se proyectan expectativas y angustias y se resalta su novedad y
cardcter disruptivo, dando lugar a nuevos simbolos y pricticas. Observar esta construccién puede
ser un buen puntapié para delimitar el fenémeno y aclarar conceptualmente a qué nos referimos
cuando hablamos de big data.

Encontramos los primeros usos de esta designacién hacia 2010. En el campo de la compu-
tacion, se la utilizé para designar los desafios técnicos implicados en el manejo de grandes vold-
menes de datos. Mds adelante, el término fue adoptado por las consultoras de management que lo
presentaban como una oportunidad de negocios (Diebold, 2012). Inicialmente, junto al neolo-
gismo, las definiciones solian incluir un listado de problemas computacionales que conformaron
las llamadas “3V”: volumen, variedad (de formatos de datos) y velocidad (de procesamiento de
datos); el management agregé una cuarta V al asociarlo con el valor (Kitchin y McArdle, 2016;
Rijmenam, 2014). Los medios masivos se encargaron de diseminar la novedad recurriendo a una
estrategia discursiva efectiva que popularizé el término en muy poco tiempo. Se reportaba una
“premisa” que informaba sobre la disponibilidad de grandes voldmenes de datos, producto del
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registro y digitalizacién de nuestros comportamientos on/ine, o de sensores en el mundo material;
y una “promesa”, por la cual esos datos podfan explotarse para generar nuevos conocimientos,
pretendidamente mds objetivos y accionables (Becerra, 2021, 2022). Asi desde las primeras defi-
niciones que no inclufan mucho mds que unidades de medida desorbitantes y sistemas operativos
que tornaban viable su procesamiento, el big data se fue constituyendo como un dmbito de pric-
ticas analiticas en varias dreas de la sociedad y también como una mitologfa: “la creencia genera-
lizada de que los grandes conjuntos de datos ofrecen una forma superior de inteligencia y cono-
cimiento, capaces de generar ideas previamente imposibles, con un aura de verdad, objetividad y
precisiéon” (boyd y Crawford, 2012: 663). El discurso es sostenido por una ideologfa dataista que
legitima ciertos criterios epistemoldgicos y nuevos actores en la distribucién social de la produc-
cién del conocimiento (van Dijck, 2014).

Tanto en la prensa como en las comunicaciones comerciales, el big data fue asociado des-
de el inicio a otros desarrollos tecnolégicos, como las tecnologias cripto, la inteligencia artificial, y
diversos algoritmos. Su retdrica se caracterizd, al igual que las otras tecnologias, por adoptar un
tono disruptivo que habilitd, en simultdneo, posiciones tecnooptimistas y pesimistas que descri-
ben distopias. En el caso del big data, 1a disrupcién tuvo un componente epistémico fuerte, ya que
sus principales reclamos involucraban un conocimiento superior, sea porque se invocaban valores
tales como objetividad, transparencia, sea porque se lo valoraba como “mds accionable”. A la vez,
el big data prometié alcance universal, pues revolucionaria todos los aspectos de nuestra vida ma-
terial, subjetiva y social (Mayer-Schonberger y Cukier, 2013). Incluso, prometié cambiar nuestra
relacién con nosotros mismos, como evidenciaba el movimiento denominado guantified self,
segun el cual podrfamos entendernos a nosotros mismos como un conjunto de datos -biométri-
cos, psicoemocionales, comportamentales- para operar sobre nuestros rendimientos (Lupton,
2016).

En la sociedad, la disrupcién fue reportada en multiples sistemas. En economia, se llegd a
hablar de los datos como el “nuevo petréleo” (The Economist, 2017) y se advirti6 sobre la emer-
gencia de un nuevo capitalismo de datos (Sadowski, 2019). En politica, se nos hablé de una nueva
sociedad de control neoliberal, 0 un nuevo panéptico digital (Byung-Chul, 2014), que ripidamen-
te decantd en la retérica que identificé big data con Big Brother (Portmess y Tower, 2015). Gra-
cias al uso de datos, las ciudades evolucionarfan hacia el modelo de smart cities, una configuracién
susceptible de ser monitoreada y gestionada en tiempo real (Kitchin, 2014c). Mencidn aparte me-
rece el impacto en la ciencia donde, a raiz del big data, han surgido nuevas figuras profesionales e
institucionales que estarfan modificando la divisién de la produccién del conocimiento, dispu-
tando con cientificos y agencias, y donde se ha puesto en disputa el valor del método cientifico
“tradicional”, sugiriéndose incluso que estarfamos frente a una revolucién paradigmaitica (Ki-
tchin, 2014a).
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¢UNA NUEVA SOCIEDAD INTEGRADA POR LOS DATOS?

El impacto social mds disruptivo es la promesa de una suerte de integracién de lo personal, lo po-
litico, lo econémico, y cualquier otra légica o esfera de la sociedad gracias a la circulacién y el en-
trecruzamiento de datos. Asf, por ejemplo, relatando el caso de Cambridge Analytica, The Guar-
dian (2018) describe la promesa del big data sefialando que:

Unas pocas docenas de ‘me gusta’ pueden ofrecer una prediccién bastante precisa sobre a qué partido vota-
rd un usuario, revelar su género y si su pareja es probablemente un hombre o una mujer, proporcionar indi-
cios s6lidos sobre si sus padres permanecieron juntos durante su infancia y predecir su vulnerabilidad al con-

sumo problemdtico de sustancias (nuestra traduccién).

Esta integracién plantea un problema socioldgico central, ya que, en dltima instancia,
interroga la imagen y la estructura misma de la sociedad moderna. Para la TSS, la forma de reduc-
cién de complejidad que organiza a la sociedad es la diferenciacién funcional: distintos sistemas
sociales, como la economia, la politica, la ciencia, entre otros, desarrollan una complejidad interna
propia orientada a ofrecer soluciones especializadas a problemas sociales con su propia raciona-
lidad y medios, cédigos y programas especificos. La irrupcién del big data podria representar, para
algunos autores, un desafio a esta forma de diferenciacién.

La expresién mds radical de este argumento fue ofrecida por Jasper Taekke (2022, 2024),
quien parte de la tesis de que los nuevos medios y tecnologias de difusién pueden ser disparadores
del cambio social, para luego proponer que la adopcién masiva de los medios digitales podria estar
gestando una forma novedosa de diferenciacién social a la que denomina “diferenciacién algo-
ritmica”:

Mi tesis es que los medios digitales marcan el fin del predominio de la diferenciacién funcional porque, por
un lado, se utilizan en todos los sistemas funcionales: a nivel micro en las interacciones, a nivel meso en las
organizaciones y, a nivel macro como un equivalente funcional de las teorfas de la reflexién en los sistemas
funcionales. Por otro lado, esto implica que la sociedad en su conjunto se digitaliza y se vincula a una estruc-
tura social que se ha transformado en una arquitectura funcional digital. (...) Es a través de esta arquitectura
funcional digital que los seres humanos son construidos como personas, y que ellos y sus contribuciones son
incluidos o excluidos del sistema social (Taekke, 2022: 12, nuestra traduccién)

Los casos empiricos abordados explicitamente por Taekke incluyen el impacto del big da-
ta, por ejemplo, en el sistema de educativo'. En publicaciones més recientes, su recorte de los me-
dios digitales alcanza fenémenos como la inteligencia artificial (Taekke, 2025). No hay duda sobre

1 por caso, Taekke identifica en el dmbito educativo un desarrollo cooperativo entre varios actores de sistemas
distintos, coordinados en torno a un imaginario sociotecnoldgico de control que “... allana el camino para un fuerte
acoplamiento operativo entre los sistemas, que parece debilitar las fronteras que los separan” (Taekke, 2022: 13). El
autor caracteriza el movimiento como un caso de pérdida de autonomia del sistema educativo que reconfiguraria las
précticas pedagdgicas y los roles de docentes y estudiantes, subordinados a criterios externos, tales como los fines
corporativos o los intentos de control politico.
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el gran impacto del big data en la sociedad, pero no parece haber evidencia suficiente para afirmar
que las distintas l6gicas sistémicas hayan sido efectivamente subvertidas, ni mucho menos coop-
tadas por una nueva capa de operatividad como sugiere Taekke. De hecho, si nos remitimos al
derrotero del big data o de la inteligencia artificial en el sistema de la educacién, no vemos un aban-
dono del interés pedagdgico®. Tampoco lo vemos en la politica. De hecho, el caso de Cambridge
Analytica ha funcionado como un disparador para la elaboracién de legislaciones especificas sobre
privacidad de datos -especialmente en el marco europeo- y la reflexién sobre la soberania de los
datos que, en ultima instancia, reactivan discusiones tradicionales sobre el eje gobierno/oposicién
s6lo que en el marco de una geopolitica de datos. Tampoco lo vemos en el dmbito cientifico, en el
cual no se han producido revoluciones paradigmadticas a partir del big data, ni se ha abandonado
la produccidn tedrica. Mds atin: los avances logrados por la analitica de grandes datos en campos
como las ciencias sociales computacionales continan evaludndose en términos de aportes a de-

bates “cldsicos” de dichas disciplinas.
BI1G DATA COMO AUTODESCRIPCION

¢Debemos entonces desestimar el fenémeno del big data como objeto de anilisis sociolégico? En
términos de la TSS, la narrativa puede entenderse como una autodescripcién de la sociedad en la
comunicacidn, definida por Luhmann (2007) como “construcciones imaginarias de la unidad del
sistema que posibilitan la comunicacién en la sociedad — aunque no con ella sino sobre ella”
(Luhmann, 2007: 687). Asi las autodescripciones caracterizan la sociedad ofreciendo un relato
sobre su unidad y su integracién que nos permite situar en ella nuestra experiencia. En la sociedad
moderna funcionalmente diferenciada, ellas pueden surgir de las reflexiones producidas en algin
sistema parcial, proyectando sus particularidades como caracteristicas de época de la sociedad en
su conjunto. La sociologfa ha propuesto varias férmulas en ese sentido, por ejemplo, advirtiendo
sobre una sociedad estructurada en clases sociales. Otra fuente importante de autodescripciones
son los medios de comunicacién de masas, especialmente bajo la forma de comunicaciones infor-
mativas (Luhmann, 2000).

Una autodescripcién muy cercana al fenémeno del big data es la que nos habla de una
“sociedad de la informacién”, nocién ampliamente difundida por autores como Castells (1996) y
popularizada por los medios de comunicacién, que asocia el desarrollo tecnoldgico con una nueva
forma de organizacién social centrada en la produccién, circulacién y consumo de informacién.
Desde la perspectiva de Luhmann (2007), la llamada sociedad de la informacién no remite a la

2 Por caso, para el dmbito dela educacién universitaria, UNESCO (2024) destaca el enorme potencial de la inteligencia
artificial para la ensefianza, la investigacién y la gestién universitaria, pero remarca que esta posibilidad estd supeditada
a que se la aborde con una mirada integral y reflexiva que no pierda de vista lo esencial de la educacién: el desarrollo
integral de los estudiantes en un marco vincular. Asi, reclama: “tener presente que los aspectos relacionales y sociales,
y el valor de las formas tradicionales de educacién son fundamentales en las relaciones entre docentes y educandos y
entre los propios educandos, y deberfan tenerse en cuenta al examinar la adopcién de las tecnologias de la IA en la
educacién” (UNESCO, 2021, p. 34)
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emergencia de un sistema tecnoldgico, sino a una consecuencia de la diferenciacién funcional de
la sociedad moderna: a medida que los distintos sistemas sociales se autonomizan y se comunican
bajo sus propios cédigos, la informacién se multiplica, se especializa y se vuelve inabarcable. La
abundancia informativa, facilitada por infraestructuras técnicas, no expresa una nueva funcion
social, sino la creciente complejidad y sobrecarga comunicativa que resulta de esa diferenciacion.
No seria arriesgado trazar un paralelo con el caso del big data: si bien su narrativa -especialmente
mediante las “3V”- surgi6 de los desafios del manejo computacional de datos, rdipidamente se ex-
pandié hacia una descripcién de lo social en su conjunto, configurando lo que podria pensarse
como una “sociedad de datos”.

Esto lleva a interrogarnos qué diferencias introduce el manejo del sentido cuando se traba-
ja con (grandes) datos en lugar de informacién. Un primer elemento diferenciador puede ser el
alcance o la pretensién de aprehender exhaustivamente al objeto descrito. A diferencia de la in-
formacién en los albores de la masificacién de las tecnologfas de la informacién y la comunicacién
delos afios 70y ‘80, el big data se construye sobre un supuesto de ubicuidad, segtn el cual existen
datos para todo, y todo es potencialmente convertible en dato. Un avance en las condiciones que
permiten este mandato ha sido la irrupcién de dispositivos inteligentes que se integran a la vida
cotidiana hasta volverse précticamente invisibles; y, en las tltimas décadas, el desarrollo de tecno-
logfas en la nube que abaratan los costos de almacenamiento y procesamiento (Lyytinen y Yoo,
2002). La formulacién mds extrema de esta pretension se observa en su disputa con el método
cientifico tradicional, cuando se afirma que las técnicas de muestreo habrian perdido sentido,
porque el big data trabajarfa con la totalidad (N = 100%) y eliminarfa tanto el error muestral como
la incertidumbre inferencial. Si bien ese reclamo es ficilmente rebatible, revela una aspiracién
latente: los datos podrian duplicar la realidad de manera completa. Mds interesante es el cambio
en la dimensién temporal. De acuerdo con Luhmann (2007: 864), “la informacién es un produc-
to que se desintegra. En cuanto se actualiza, se desvanece”. Asf la informatividad u originalidad
resultan ser medidas relativas al estado de un sistema. Sin embargo, la temporalidad de los datos
parece diferir de la temporalidad de la informacién. El valor del dato reside en su disponibilidad
para el procesamiento futuro. Por ello, se promueve su recoleccién incluso sin un plan analitico
definido, pues se mantiene la expectativa de una explotacién a posteriori de ellos. De hecho, una
de las principales oportunidades del big data seriala reutilizacién y readecuacion [re-purposing] de
los datos en relacién con nuevos intereses. De esta manera, los datos quedan abiertos a las diferen-
cias de un observador atin no especificado, esperando que puedan ser transformados y revalori-

zados en otros dmbitos bajo légicas y pricticas distintas.
HACIA UNA SOCIOLOGIA DE LOS DATOS Y LA DATIFICACION

En suma, si bien el big data no parece haber generado el impacto estructuralmente disruptivo que
proclamaba su hype o “inflacién de expectativas”, hay elementos en su narrativa que introducen
algunos elementos interesantes acerca de las maneras en que la sociedad produce, circula y com-
prende los datos. Por ello, lejos de desecharlo como objeto sociolégico, proponemos entender al
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big data como un indicio de la necesidad de desarrollar una sociologfa de los datos y de la datifi-
cacién en la sociedad. Para contribuir con dicho objetivo, en lo que sigue esbozamos programad-
ticamente una propuesta de conceptualizacion desde la teorfa de sistemas sociales de Luhmann
(1998), atendiendo diversos problemas de la filosofia y los estudios criticos de los datos. A lo largo
del desarrollo, también sefialaremos algunas diferencias y continuidades con las operaciones del
sistema cientifico a fin de contextualizar mejor su novedad.

DATIFICACION COMO PROCESO SOCIAL

El creciente interés por indagar la produccién y circulacién de datos en la sociedad se refleja en la
emergencia de conceptualizaciones en torno a la “datificacién” como proceso social. Revisiones
sistemdticas (Becerra et al., 2025; Flensburg y Lomborg, 2023) ubican el desarrollo del concepto
en la discusién critica de la definicidn originaria propuesta por Mayer-Schonberger y Cukier en
“Big Data. A Revolution That Will Transform How We Live, Work, and Think” (2013), donde
afirman que “datificar un fenémeno significa ponerlo en un formato cuantificado para que pue-
da ser tabulado y analizado” (Mayer-Schonberger y Cukier, 2013: 48). Desde entonces, la litera-
tura ha complejizado ese proceso en dos direcciones: por un lado, diseccionando las operaciones
epistémicas necesarias para construir el dato y, por otro lado, ubicindolo en un contexto socio-
politico de produccién y circulacién. En este apartado, colocaremos el foco sobre el primer inte-
rés, retomando las contextualizaciones en los préximos apartados.

Diversos autores coinciden en describir la datificacién como un proceso selectivo, median-
te el cual la realidad es transformada materialmente para volverla maleable, recombinable y ope-
rativa (Baack, 2015; D’Ignazio y Klein, 2020; Lycett, 2013). La metédfora de la transformacién de
la realidad -a veces presentada como un cambio de densidad o una “liquificacién”- apunta, en
general, a subrayar que los datos poseen una materialidad propia que condiciona su comunicacién
y manipulacién. En la actualidad, la materialidad de los datos los ubica en un sustrato digital, es
decir, en la codificacién de bajo nivel en términos de unos y ceros, que es posible operar y trans-
formar a través de computaciones. Luego, los datos son comunicaciones estructuradas: desde
simples colecciones de registros, sin mayores restricciones sobre los elementos que contienen, has-
ta datasets organizados como matrices o estructuras mds flexibles, como los data objects, que dis-
tinguen entidades, propiedades y relaciones, y que en ocasiones se vinculan con esquemas y on-
tologfas que anaden especificaciones semdnticas a los valores contenidos. Todos permiten distin-
guir entre un “adentro”, conformado por elementos y valores discretos de observaciones, y un
“afuera”, donde se relacionan con otros conjuntos de datos o con observaciones de segundo orden
que producen informacién adicional sobre el conjunto, es decir, metadatos.

Luego, la literatura también caracteriza la produccién del big data como un proceso itera-
tivo, generalmente mediante la metdfora de los “ciclos de vida”. Leonelli (2020b) y Kitchin (2021),
entre muchos otros, recurren a ella para remarcar que los datos son generados a partir de otros
datos y que conforman “linajes” de datasets que comparten ciertos aires de familia -estructuras,
campos, propiedades- y que se encuentran en constante reproduccién y cambio. Ademds, la me-
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tifora es acertada en la medida en que advierte el problema poco explorado del deceso de los datos
y su reemplazo por nuevas generaciones. La utilidad de los datos en el futuro depende, en muchos
casos, de introducir transformaciones para que no se desajusten respecto de las necesidades cam-
biantes de su entorno. Dicho de otra manera: la estabilidad de los datos es dindmica.

Hasta hace pocos afios, la TSS reservaba estas caracterizaciones para la informacién y deja-
ba a los datos el lugar de simples medios de comunicacién [medium]. As{ Kallinikos (2006) argu-
mentaba que la informacién se expande a través de un proceso autorreferente, en el que toda no-
vedad remite a un estado actual que funciona como horizonte para su actualizacién, pero, debido
a que dicha actualizacién es un proceso que pierde novedad constantemente, se ve forzada a re-
generarse de manera continua, produciendo mds a partir de si misma. Esto se puede atribuir -sigue
Kallinikos (2006: 100)- en gran medida a la disponibilidad de tecnologias de informacién con
interoperabilidad, entre las que ubica las bases de datos de manera explicita. Mds recientemente,
Alaimo y Kallinikos (2024) parecen extender esa dinimica a la misma produccién de datos:

A diferencia de las formas anteriores de datos, los datos digitales pueden ser editados, trasladados y recontex-
tualizados de manera constante. En este sentido, el proceso de produccién y uso de datos es un recorrido no
lineal y recursivo, que permanece abierto, generando continuamente nuevos datos (y, por lo tanto, nuevos
ciclos de vida de los datos) y adaptindose a diversos mecanismos de retroalimentacién y optimizacién (Alai-
mo y Kallinikos, 2024: 63)

Para nosotros, la datificacién puede ser entendida como un sistema autopoiético en el que
sus elementos, al transformarse y vincularse, dan origen a nuevos elementos del mismo tipo. La
datificacién comienza con la construccién de los datos, pero contintia en su procesamiento y ma-
nipulacién, En esas etapas, se generan nuevos datos sintéticos o derivados, resultantes de opera-
ciones diversas, como la agregacién, el modelado, el cruce con otras bases, la limpieza, y en vista de
multiples objetivos, como la clasificacidn, la reduccién de dimensiones, la preservacién de la pri-
vacidad, la interoperabilidad con otros entornos, etc. En cada momento, el sistema recrea, tanto
su autorreferencia transformando los elementos de los que parte como su (hetero)referencia, lo
“datificado”. El proceso podria ser descrito como la aplicacién del cédigo binario dato/no-dato,
en el que se ponen en juego reglas y programas para asegurar que se pueda aceptar el dato como tal
en comunicaciones subsiguientes.

DATIFICACION EN LA COMUNICACION

Entre las caracteristicas destacadas de los datos digitales se encuentran su movilidad y su malea-
bilidad. La literatura sobre el bzg data remarca ambos aspectos para cuestionar suposiciones pre-
vias respecto al momento en que un dato se constituye como tal. A propésito de este debate, Leo-
nelli (2015a, 2015b, 2020b) distingue dos perspectivas. Por un lado, una visién representacional,
donde los datos son concebidos como registros confiables de la realidad o de ciertas propiedades
de un fenémeno al menos. Desde ese enfoque, los datos son considerados objetos materiales y
portables, generados en el momento de la medicién o descripcién y contendrian un significado
inherente y estable. Asf lo que cuenta como dato queda definido en su origen con independencia
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de su utilizacién posterior. Esta perspectiva, dominante en la filosofia de la ciencia del siglo XX,
entiende a los datos como fundamento objetivo para la construccién de conocimiento.

La mayor circulacion y reutilizacién de los datos digitales lleva a Leonelli a oponer una
perspectiva relacional, en la cual cualquier objeto puede ser considerado un dato en tanto y en
cuanto cumpla dos condiciones: que pueda circular entre agentes sociales y que sea utilizado co-
mo evidencia en una argumentacion para sostener reclamos en el conocimiento. Dejaremos en
suspenso la cuestién de si el uso evidencial-argumentativo es el tinico posible. Lo que nos interesa
remarcar de la propuesta es que convierte la condicién de “ser un dato” en una atribucién con-
textual. De este modo, los mismos objetos pueden ser tomados (0 no) como datos en contextos
distintos, a la vez que un mismo objeto puede ser tomado como fuente de datos para fenémenos
distintos en otros contextos.

Leonelli explicitamente entiende a los datos como “herramientas para la comunicacién”
(2015b: 811). Podemos avanzar un poco mds y ubicar la constitucién de los datos en la unidad del
acto comunicativo. De manera esquemdtica, la TSS entiende la comunicacién como un proceso
complejo que se constituye mediante la combinacién de tres selecciones simultdneas. Primero, un
recorte informativo particular (seleccién de informacién) es propuesto por un emisor, a través de
alguna forma especifica de alocucidn (seleccién del acto comunicativo). Luego, un receptor actiia
en referencia a dicho acto, distinguiendo en ella una cierta informacién (comprensién). La comu-
nicacién emerge en este tltimo momento: en ella se reconstituye la unidad de las tres selecciones,
ala vez que se reinicia el ciclo con una nueva alocucién que referencia la aceptacién o el rechazo de
la propuesta informativa. Los medios, las codificaciones, las convenciones y los simbolos propios
ayudan a asegurar la propuesta. En ese marco, la comprensién no implica identidad entre las in-
formaciones emitidas-recibidas; sino, mds bien, la comunicacién observada como un proceso de
construccidn iterativa de sentido a través de diferencias sucesivas.

La datificacién que describe la concepcidn representativa se limita a las dos primeras selec-
ciones del esquema comunicativo: primero, el recorte de cierta informacién mediante una obser-
vacion sistemdtica; segundo, su codificacién en algiin formato que permita su resguardo y comu-
nicacién. Desde esta perspectiva, el dato sobre algin fendmeno estd ya constituido. En cambio, la
perspectiva relacional constituye el dato desde la tercera instancia: el momento en que un objeto
portable y estructurado es abordado para su andlisis en cierto contexto, persiguiendo determina-
dos intereses y reconstruyendo la informacién codificada. En esa tercera seleccién se da unidad y
direccién al proceso y se generan nuevos datos -derivados, sintéticos y/o metadatos- a partir de los
objetos previos.

Si se acepta la descripcion, el valor del dato es adjudicado en comunicaciones subsiguien-
tes de manera andloga a la imputacién temporal del caricter de verdad a ciertas construcciones
propias por parte del sistema cientifico. Sin embargo, mientras que la ciencia opera con una pre-
sién interna hacia la coherencia, en el mundo de los datos tal exigencia no es tan apremiante. Po-
demos observar, asimismo, las diferencias entre los criterios y valores que orientan la prictica cien-
tifica y la datificacién en otros dmbitos sociales. Por ejemplo, mientras en la ciencia la transparen-
cia metodoldgica es un criterio central de validez y el consentimiento informado es un requisito
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ético que se evalta en diversos momentos de la vida de los proyectos, en las plataformas digitales
se construyen los datos mediante algoritmos inescrutables y procesos de extraccién de datos que,
en ocasiones, son forzados o coaccionados. Esa tensién entre valores epistémicos abre preguntas
relevantes para la ciencia y, especialmente, para la investigacion que utiliza big data: ;qué proble-
mas de validez y confiabilidad surgen cuando la produccién de datos se realiza fuera del control

comunicativo que el sistema cientifico exige para sus observaciones?
DATIFICACION COMO COMUNICACION CON VALORES Y ASIMETRIAS

Un enfoque mds amplio de la datificacién la sittia dentro de un entramado de relaciones sociales.
Ello permite cuestionar otro supuesto central del dataismo y de ciertas tradiciones filoséficas: la
objetividad de los datos. En la retdrica del big data, esa promesa se expresé en la idea de que el
andlisis de grandes voliumenes de datos permitirfa que ellos “hablen por sf mismos” y “ofrezcan
respuestas a preguntas no explicitadas”. La pretension era desplazar el componente subjetivo de la
interpretacién, asumiendo que los datos no solo serfan preanaliticos, sino también prepoliticos o
valorativamente neutros, aunque se reconociera que sus usos posteriores s{ pudieran adquirir ses-
gos o intencionalidades. En respuesta, los estudios criticos y feministas de los datos han enfatizado
que estos son resultados de selecciones y observaciones realizadas desde un posicionamiento, y que
no puede omitirse la distincién primaria de quién decide qué cuenta como dato y qué no, bajo qué
criterios, mediante qué procedimientos y a partir de qué soporte material seleccionado (D’Ignazio
y Klein, 2020). En términos de Dalton y Thatcher (2014: 5): “tanto en su produccién como en su
interpretacién, todos los datos, incluidos los big data, son siempre el resultado de pricticas socia-
les contingentes y discutibles, que producen y ocultan interpretaciones especificas del mundo”.

El problema de la objetividad es un asunto tratado profundamente en la reflexién cientifi-
ca. Las mejores soluciones apuestan por multiplicar comunicaciones. Segin la TSS, el sistema
cientifico establece comunicaciones orientadas a neutralizar o “autopurificar” los valores sociales
(Luhmann, 1997: 420), desplazindolos como condicionamientos externos o relegindolos al 4m-
bito de la observacién psiquica. En cualquier caso, el inevitable paso a observaciones de segundo
orden permite tematizar o explicitar tales condicionamientos, perdiendo su cardcter normativo.
En consonancia, las estrategias contempordneas que buscan mitigar la propagacién de sesgos en el
tratamiento de datos apuntan a explicitar las decisiones tomadas en el contexto de produccién,
circulacién y reutilizacién. Una de las propuestas mds difundidas en este sentido es la de “Datas-
heets for datasets” que propone construir hojas de datos para documentar de manera sistemdtica
las decisiones, criterios y limitaciones asociadas a la creacién de conjuntos de datos (Gebru et al.,
2021). También, desde las ciencias sociales criticas de los datos se han propuesto varios programas
metodolégicos que buscan integrar investigacion cualitativa en la produccién de datos con el ob-
jetivo de lograr datos enriquecidos mediante la comprensién densa del contexto social de su pro-
duccidn y uso, es decir, transformar el big data en thick data (Jemielniak, 2020). En ambos casos,
se trata de incorporar datos sobre los datos en la comunicacién.
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La mirada comunicativa también ofrece la oportunidad de considerar asimetrias social-
mente generadas y dinamizadas mediante la forma inclusién/exclusién en al menos dos sentidos.
En primer lugar, como ocurre con otros medios digitales, en la participacién en la comunicacién
de los datos se imponen condiciones que resultan en accesos desiguales (Pignuoli Ocampo, 2022).
Aqui podemos mencionar al cardcter propietario de las bases de datos, el uso de formatos cerrados
o de encriptacién, el costo de la infraestructura y del poder de cémputo, asi como el tiempo y las
competencias necesarias para su procesamiento. En segundo lugar, la comunicacién de los datos
reproduce inclusiones/exclusiones en su dimensién heterorreferencial, particularmente en la for-
ma en que se recortan las personas y grupos sociales como unidades de datos. Particularmente, en
el procesamiento de datos se introducen nuevos supuestos, como el nivel de agregacién o agru-
pamiento que se asume para analizar, la seleccién de qué atributos utilizar en el modelado, entre
otros, que pueden terminar por re-construir grupos y re-clasificar individuos. Ambas formas de
asimetria se refuerzan en la brecha digital del big data o big data divide (Andrejevic, 2014): los
datos comunican sobre sujetos que no acceden a esa comunicacién, mientras permiten a otros
procesarlos, clasificarlos y redefinirlos, asignindoles nuevas posiciones dentro de circuitos comu-
nicativos que los afectan sin su participacién directa. Luego, la capacidad de definir patrones,
atribuir perfiles y organizar poblaciones se convierte asi en una forma inclusién/exclusién, pro-
fundizando las desigualdades entre quienes producen datos y quienes pueden explotarlos.

DATIFICACION ENTRE ACOPLAMIENTOS Y EMERGENCIA DE UN NUEVO SISTEMA

Una ultima linea se abre con aquellos autores que han caracterizado la datificacién como un pro-
ceso complejo, implicando que la produccidn, circulacién y reutilizacién de datos en la sociedad
estd marcada por la dificultad de vincular sitios multiples y actores diversos. Asi Leonelli habla de
los “viajes de los datos” [data journeys], alos que define como “movimiento de datos desde su sitio
de produccién hacia muchos otros sitios donde se procesan, movilizan y reutilizan [re-purposed]”
(2020a: 9). El mismo concepto fue antes usado por Bates, Lin y Goodale (2016) a efectos de vi-
sibilizar la interconexion entre infraestructuras en las que se dan las practicas de datos. Al igual que
Leonelli, los autores argumentan a favor de un entendimiento de los datos como objetos socio-
materiales mdéviles y sujetos a mutaciones en distintos lugares, en tltima instancia, debido a rela-
ciones de poder. Por su parte, Kitchin se refiere a “ensambles de datos” [data assemblages] defi-
niéndolos como “un sistema socio-técnico complejo, compuesto por muchos aparatos y elemen-
tos que estdn profundamente entrelazados” y aclara que se trata no de mera infraestructura, sino
de “aparatos tecnoldgicos, politicos, sociales y econémicos que enmarcan su naturaleza, operacién
y funcionamiento” (Kitchin y Lauriault, 2014: 8). La nocién remite a la idea foucaultiana de dis-
positivo y subraya que los datos funcionan como un punto de articulacién entre poder y cono-
cimiento.

Ya argumentamos que resulta una tesis demasiado extrema concebir dichos vinculos co-
mo un suerte de nuevo principio ordenador de la sociedad capaz de constituir un centro de poder.
Desde el marco de la TSS, basta con mapear las multiples formas en que se producen los acopla-
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mientos estructurales entre las 16gicas de distintos sistemas (Neri y Cordeiro, 2025). No obstante,
también se impone la pregunta acerca de si, a partir de estos acoplamientos, podrfan emerger sis-
temas sociales orientados a funciones atin no contempladas por la teorfa que se desarrollen en
paralelo a las existentes.

Jan Overwijk (2025) explora esa posibilidad en “Cybernetic capitalism”. Su referencia son
los sistemas metroldgicos que se orientan hacia procesos de medicién, clasificacién, comparacién
y estandarizacion. Segin el autor, esos sistemas generan sus propios elementos, ya que las medi-
ciones y estindares remiten a convenciones previas, y no a una realidad externa. La clausura ope-
rativa es lograda mediante el establecimiento de conmensurabilidades. En sentido estricto, se tra-
tarfa de sistemas sociales, pues operan en el medio de la comunicacidn, estabilizando expectativas
a través de la estandarizacién. Lo mds importante es que se trata de sistemas funcionales que han
coevolucionado a partir de acoplamientos con organizaciones y otros sistemas funcionales. Asf la
metrologfa se extiende desde las equivalencias necesarias para el manejo estadistico de poblaciones
hasta los estdndares de calidad y otros dispositivos organizativos®. Comparativamente hablando,
las operaciones de los sistemas metroldgicos nos resultan mds difusas y fragmentadas que las de
datificacidén, ya que en el fenémeno que nos interesa hay un medio mds claro y univoco. Por esta
razén, creemos que puede haber elementos para pensar la autonomizacién de un problema/so-
lucién en ciernes. Se tratarfa de un movimiento que, a la vez, desacopla el dato de la I6gica propia
de la ciencia, en la cual se dieron los primeros desarrollos sobre datos, y lo generaliza a otros espa-
cios en una suerte de movimiento del “dato por el dato”.

Por el momento, sélo hay algunos indicios a nivel semdntico que podemos comenzar a ex-
plorar. Reconstrucciones acerca de la conceptualizacién del dato en las ciencias, como las de Gi-
telman (2013) o Rheinberger (2011), muestran que han atravesado una suerte de inversién his-
térica. En sus origenes, remiten alo dado -datum o given-, alas premisas aceptadas de un argumen-
to, sin referencia externa ni evaluacién de veracidad. Recién a partir del siglo XX, comenzaron a
vincularse con fenémenos empiricos, cuando el término pasé a asociarse con los hechos -facts-.
Los datos son la forma aceptada de la evidencia no sdlo en la ciencia, sino también en la politica y
otras pricticas. Pero también, mds recientemente, son los impulsores de otras pricticas “basadas
sobre datos” [data-driven] (Beaulieu y Leonelli, 2022). En ellas, los requisitos comunicativos de
las evidencias pueden resultar excesivos. De hecho, en varios sectores de la sociedad se adoptan
algoritmos opacos que explotan modelos -datos sobre las estructuras de los datos- que desafian la
explicabilidad y la razonabilidad (Esposito, 2022).

Otros indicios posibles de clausura son la emergencia de roles profesionales especificos y
de nuevas formas organizacionales centradas en la manipulacién de datos. Destacamos la figura
del cientifico de datos [data scientist], definido como “un profesional de alto nivel, con la forma-

3 Por ejemplo, en relacién con la emergencia de un sistema de gestién de calidad [guality management] refiere que:
“sefala el volverse-eficiente de la salud y el volverse-promotora-de-salud de la eficiencia. Es un tercer sistema —un
ejemplo de lo que denomino un 'sistema metrolégico'— que opera sobre un cédigo simbidtico de calidad/no-calidad,
estructuralmente acoplado a una multiplicidad de organizaciones (hospitales, universidades, escuelas) y sistemas
funcionales (economfa, salud, educacién) (Overwijk, 2025, p. 37, nuestra traduccién)
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cién y la curiosidad necesarias para realizar descubrimientos en la era del Big Data” (Davenport y
Patil, 2012: 72). Dorschel (2021) subraya dos caracteristicas distintivas del rol. Por un lado, su
hibridez: “los cientificos de datos son construidos simultineamente como generalistas y especia-
listas; técnicos y comunicadores; explotadores de datos y éticos de los datos”; por otro lado, la
necesidad permanente de justificar su propia funcién o necesidad ante las maltiples 16gicas y de-
mandas de las organizaciones. A nivel organizacional, Matei, Jullien y Goggins (2017) describen la
proliferacién de estructuras a las que denominan “fébricas de grandes datos” [big data factories),
orientadas a la produccidn, transformacién y circulacién de datos bajo légicas colaborativas. Estas
entidades se caracterizan por su apuesta a la interoperabilidad, el uso de estindares abiertos y es-
tructuras distribuidas. Se diferencian tanto de los centros de investigacién tradicionales, como de
las agencias estadisticas o los data warehouses empresariales, cuyo fin prioritario no es la produc-
cién de conocimiento académico, ni la toma de decisiones estratégicas, ni tampoco la generacién
directa de valor econémico, sino mds bien su funcién parece centrarse en la propia gestién y cir-
culacién de los datos.

¢Qué pueden hacer las ciencias frente a estos indicios de diferenciacién interna que plan-
tea la datificacién? Como mencionamos, las respuestas al hype del big data -y en particular a la
provocacién de Anderson (2008) sobre el supuesto “fin de la teorfa”- han llevado a revalorizar el
conocimiento como producto reflexivo en muchos casos. Precisamente, el impulso explica el in-
terés de las ciencias sociales por teorizar la datificacién como un proceso social, resistiendo su re-
duccién a una cuestién técnica o instrumental. Al mismo tiempo, cabe esperar que las pricticas
basadas sobre datos sigan expandiéndose dentro de la ciencia, sin por ello comprometer necesa-
riamente su cardcter autopoiético, garantizado por la aplicacién del cédigo verdadero/falso (Luh-
mann, 1997). De hecho, tal es una de las propuestas de Kitchin (2014a), quien refiere a ciencias
“basadas en datos” [data-driven sciences] para reivindicar un uso critico y politicamente progre-
sivo del big data en el marco de una epistemologfa situada, reflexiva y contextual, capaz de evitar
los excesos del dataismo, pero incorporando técnicas computacionales. Si el diagndstico es correc-
to, podria esperarse que la evaluacién de lo que constituye evidencia en las ciencias empiece a in-
corporar cada vez mis la produccién activa de nuevos datos a partir de datos, favoreciendo crite-
rios epistémicos como la replicabilidad y la transferencia. Luego, otras novedades tienen una pro-
yeccién menos previsible. Por ejemplo, nos preguntamos cudles podrian ser los efectos en la cien-
cia si sigue creciendo el valor de los dataset como producto y formato de comunicacién en lugar
de los papers, en aspectos importantes como la evaluacién interna del sistema cientifico, o como
aporte demandado por la sociedad.

CONCLUSIONES

El interés por el big data y los procesos de datificacion responde a la centralidad que los datos
digitales han adquirido en las diversas pricticas contemporineas de reduccién de complejidad.
Adoptando algunos lineamientos de la TSS, argumentamos que el big data puede entenderse
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como una autodescripcién de la sociedad. Ella proyecta una imagen de unidad bajo un cierto ima-
ginario de control y nuevo orden. Si bien dicha narrativa presenta elementos tipicos de una infla-
cién de expectativas en favor de la tecnologfa, sostenemos que no debe ser desatendida sociold-
gicamente, porque revela posibles cambios en la manera en que socialmente entendemos los datos
en la sociedad. Asi una sociologfa de los datos podria contribuir a indagar las condiciones de emer-
gencia de fenémenos sociotecnoldgicos novedosos que han hecho propia la promesa del big data,
especialmente la inteligencia artificial.

En ese marco, desarrollamos una propuesta programdtica de conceptualizacion de la dati-
ficacién que recoge los principales debates de la literatura: su caracterizacién como un proceso, el
problema de su constitucién, su cardcter valorativo y una suerte de autonomizacién en ciernes. En
cada discusién propusimos una clave interpretativa que diera cuenta del fenémeno desde la T'SS.
Asi en relacién a la primera pregunta caracterizamos la datificacién como un proceso social au-
torreferente y autopoiético, en el que los datos se producen a partir de otros datos. En segundo
lugar, ubicamos la constitucién de los datos en la comunicacién, logrando su unidad mediante las
tres selecciones que definen este proceso segin la TSS. En tercer lugar, atendemos a las criticas de
la objetividad del dato remitiendo a las inclusiones/exclusiones de la comunicacién. Finalmente,
argumentamos que hay indicios para pensar la emergencia de un nuevo sistema social funcional
orientado a la produccién de datos.

Una vez establecido el didlogo entre las epistemologfas y estudios criticos de los datos y la
TSS, nuestra propuesta para una sociologfa sistémica de los datos ahora tiene pendiente la tarea de
llevar adelante una discusién “puertas adentro” de la teorfa. Hasta aqui, s6lo hemos mencionado
unos pocos autores como posibles antecedentes para pensar la iteratividad de los datos o para vis-
lumbrar cémo se pueden pensar nuevos sistemas funcionales. los desarrollos de la T'SS que tratan
con las nuevas tecnologfas son numerosos. Sin embargo, lamentablemente, se carece de un mapa
0 una sistematizacion que permita esclarecer, al menos, si sus recortes empiricos son equivalentes.
Ademds, en linea con la tradicién cibernética, la literatura suele privilegiar el interés por la infor-
macién, obstaculizando la pregunta por los datos*.
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